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Republi.k'a Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru,
Stalna sluzba u Benkovcu,

Stjepana Radi¢a 10, Benkovac

Poslovni broj P-2638/2024-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkinji
Danijeli Stevanja, kao sudu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Josipa Zupana iz
Obrovca, KruSevo 94, OIB: 98981529950, zastupan po punomocniku Marijanu
BelCi¢u, odvjetniku iz Osijeka, protiv Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska
69, OIB: 53056966535, zastupana po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog
drudtva Glamuzina i GroSeta iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon
glavne i javne rasprave, 23. ozujka 2026.

presudio je
Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

I. Utvrduje se da je nistetna odredba: iz €l. 3. Ugovora o kreditu br. 138-50-3860448,
sklopljenog dana 29.12.2006. godine izmedu tuZzitelja i tuZzenika, u dijelu odredbe koji
glasi: ,3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplaéuje se
prilikom prvog koristenja kredita.”

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju u roku od 15 dana na ime napla¢ene naknade za
obradu kredita isplati iznos od 372,30 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
na iznos teku¢om od dana 05.01.2007. godine do 31.07.2015. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih
poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

[ll. Utvrduje se da je niStetna odredba: iz ¢l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu br. 138-50-
3860448, sklopljenog dana 29.12.2006. godine izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu
odredbe koji glasi: ,, Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz
suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor.*

IV. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana na ime naplacene naknade za
prijevremenu otplatu kredita isplati iznos od 87,42 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 05.01.2013. godine do 31.07.2015.
godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet
postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzro€eni parniéni troSak uiznosu od 812,50
eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi koju je podnio 29. studenog 2024. Navodi da su dana 29.12.2006.
godine on i tuZenik sklopili Ugovor o kreditu br. 138-50 3860448, prema kojem je
tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 18.650,00 CHF po srednjem tecaju
Kreditora na dan koristenja. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u
trajanju od 7 godina kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima. Dokaz: preslika
Ugovora o kreditu pocetni otplatni plan kredita Il. Predmetnim tipskim Ugovorom u
Clanku 3. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno
3,30% od ukupnog iznosa kredita, a koja se naplacuje prilikom prvog koridtenja kredita.



3 Poslovni broj: P-2638/2024-12

Tuzenik je prilikom isplate kredita dana 04.01.2007. naplatio tuzitelju naknadu za
obradu zahtjeva kredita u iznosu od 2.805,10 kn1, a koja protuvrijednost, prema
fiksnom teCaju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 372,30 EURA. Dokaz: ocitovanje
tuzenika o naplati naknade zahtjev tuzitelja tuzeniku za dostavom potvrde o naplacenoj
naknadi 1*Fiksni teaj konverzije: 7,53450 Ill. Odredbom ¢l. 9. st.2. predmetnog
Ugovora ugovoreno je kako tuzitelj moZze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz
suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik. Tuzenik je dana 04.01.2013. g. naplatio
tuZitelju naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita u iznosu od 658,67 kn1 a koja
protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 87,42 EUR. O
ugovornim odredbama za tzv ,ulaznu i izlaznu naknadu“ nije se pojedinacno
pregovaralo, vec su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane tuzenika (banke)
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potroSa€ nije imao utjecaja.
Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga
na ime kojih se ista naplac¢uje. Navedene odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri
te su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znacajnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, zbog Cega su iste nepostene
i niStetne te ne proizvodi pravni uCinak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore
navedenih nepostenih odredbi o ulaznoj i izlaznoj naknadi u predmetnom ugovoru iste
naplatio i time stekao ne pripadaju¢u imovinsku korist, navedeni je kao neposten
stjecatelj, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama Dokaz: sasluSanje tuZitelja po potrebi financijsko
vjestacenje / specifikacija uplata

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu uvodno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti, te
navodi da su parni¢ne stranke su odredbom ¢l. 12. Ugovora o kreditu ugovorile mjesnu
nadleznost u mjestu sjediSta kreditora tj. tuZenika. Dakle, ugovorena je mjesna
nadleznost stvarno nadleznog suda u Zagrebu obzirom da je sjediSte tuzenika u
Zagrebu. Osim toga, na ovaj se sluc€aj primjenjuju pravila o opéemjesnoj nadleznosti
temeljem kojih je sud u Zagrebu takoder mjesno nadlezan. TuZenik osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzitelj smatra djelomi¢no nistethom odredbu €l. 3. Ugovora
o kreditu kojom je ugovorena jednokratna naknada za obradu kredita te odredbu ¢l. 9.
kojom je ugovorena moguénost prijevremene otplate kredita uz suglasnost i uz uvjete
koje odredi tuZenik kao kreditor. O naknadi za koriStenje kredita Tuzitelj smatra
djelomi¢no niStetnom odredbu €l. 3. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena jednokratna
naknada za koriStenje kredita, a koja obuhvaéa osporavani troSak obrade kredita.
Takvi navodi tuzitelja su neosnovani. Iznos sporne naknade to¢no je i jasno odreden
u ¢l. 3. ugovora o kreditu. Tuzenik istiCe da je navedena ugovorna odredba jasna, lako
uocljiva i razumljiva zbog C€ega nije dopusteno ispitivati njezinu postenost sukladno
odredbama ZZP-a. Osim toga, obveza tuZitelja koja iz iste odredbe proizlazi je
odredena. Tuzenik smatra da je svaki prosjeCni potroSa¢ sposoban izraCunati i
razumjeti postotak od odredenog iznosa i utvrditi iznos svoje obveze. Tuzitelj je iz
ugovorne odredbe o obvezi plac¢anja naknade koja iznosi odredeni postotak od iznosa
kredita mogao shvatiti financijske obveze koje za njega proizlaze i procijeniti je li za
njega takva odredba prihvatljiva ili nije. Placanje jednokratne nagrade za koristenje
kredita propisano je tuzenikovim opc¢im aktima Cija je primjena ugovorena u ¢l. 9.
ugovora o kreditu, a tuzitelj je potpisom ugovora izjavio da je s istima upoznat i pristao
na njihovu primjenu. Medutim, sve i da je dopusteno provodenja testa postenosti, a Sto
tuZenik osporava, tuzitelj ni¢im ne dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala
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znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba
mogla smatrati nepostenom. Sve navedeno potvrduje i Sud EU u presudi C-621/17 od
3.10.2019. godine: 1. Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin
da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne
nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom
postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje
zajmom, poput one u glavnom postupku — koja ne omogucéava da se nedvojbeno utvrdi
koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na
Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima
i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. Dakle,
neosnovani su navodi tuZitelja da bi tuzenik morao u samom ugovoru o kreditu navesti
na Sto se odnosi navedena naknada za odobrenje kredita i koje troskove tuzenik istim
pokriva. Sukladno zahtjevima zastite potroSaca za valjanost iste odredbe potrebno je
da potro$ac¢ mora shvatiti (financijsku) obvezu koja za njega iz te odredbe proizlazi, $to
je tuzitelj svakako mogao utvrditi iz sadrZzaja ugovora o kreditu. O naknadi za
prijevremenu otplatu kredita TuZitelj je potpisom ugovora pristao na primjenu opcih
akata tuzenika cCija je primjena ugovorena u ¢l. 9. predmetnog Ugovora o kreditu,
ukljuCujuci placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita, kao sto je izjavio da je
upoznat sa sadrZajem opc¢ih akata. Naknada koju je tuzitelj platio propisana je op¢im
aktom tuzZenika, a koji akt podlijeze kontroli HNB-a. Zakonitost tog opeg akta nije
dovedena u pitanje, a tuZenik isti dostavlja u prilogu ovog podneska. DOKAZ: Naknade
u poslovima kreditiranja gradana; Slijedom navedenog, tuzenik je tuzitelju zakonito
naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita, a svojim navodima isto ne dovodi u
pitanje. Uz navedeno, smjernicama HNB-a je propisano ako je potroSacki kredit
ugovoren prije 2010. godine, a u ovom slu€aju ugovor je zaklju¢en 11.6.2007. godine,
naknada za prijevremenu otplatu, odnosno ispunjenje obveze iz kredita, naplacuje se
sukladno vazeéim tarifama naknada banke s kojom je konkretan kredit ugovoren.
Opreza radi istiCe se da bi eventualno pozivanje tuzitelja na odredbu ¢l. 16. Zakona o
potroSackom kreditiranju bilo bi neosnovano, obzirom da je predmetni Zakon stupio na
shagu 1.1.2010., te se ne primjenjuje na ugovore o kreditu zaklju¢ene prije 1.1.2010.
godine. TuZenik u smislu svega navedenog dostavlja presudu Zupanijskog suda u Puli,
posl.br. Gz 311/18 od 3.9.2018. kojom je zauzet stav da odredivanje naknade za
prijevremenu otplatu kredita nije nistetno ako je takva naknada odredena, odnosno
odrediva. Zakljucno 22. 23. 24. 25. 26. 27. Tuzenik ukazuje i na odredbu ¢l. 326.
Zakona o obveznim odnosima, sukladno kojoj se niStetnost ne moze isticati ako je
uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor je ispunjen u cijelosti. Tuzitelj
je obje naknade platio i na iste nije imao prigovora, a ugovor je u cijelosti ispunjen. Isto
tako, i kada bi sporne odredbe i bile niStetna, Sto tuzenik osporava, uzrok niStetnosti
bila bi zabrana manjeg znacaja. TuZenik u tom smislu dostavlja odluku Vrhovnog suda
RH, posl.br. Gz-4/2017-2 od 21.3.2017. kojom je zauzet stav da se radi o zabrani
manjeg znacaja ako ugovorom nije povrijeden javni interes nego interes jedne od
stranaka ugovora. Tuzenik ne prigovara visini tuzbenog zahtjeva, ali prigovara
osnovanosti tuzbenih zahtjeva u cijelosti te istiCe prigovor zastare. Neosnovan je i
zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata od dana pla¢anja naknada. Sve i da je
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predmetni ugovor djelomic¢no niStetan, Sto tuzenik osporava, tuzenik se ne moze
smatrati nesavjesnim stjecateljem u smislu ¢1.1115. ZOO. Tuzenik u smislu navedenog
osobito ukazuje na Cinjenicu da je tuzba podnesena 18 godina, odnosno 12 godina
nakon naplate spornih naknada i da se tuzenik ne moze smatrati nepoStenim
stjecateljem za cjelokupno razdoblje neovisno o tome kada je tuZitelj podnio tuzbu.
TuzZenik predlaze tuzbene zahtjeve odbiti te tuzitelju naloziti da tuzeniku naknadi
prouzroceni parni¢ni troSak uvecano za zateznu kamatu na troSak tekucu od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

3. U dokzanom postupku izvrSen je uvid u ugovor o kreditu broj 138-50-3860448 (l.s.5-
8), potvrda Raiffeisen banke od 11. srpnja 2024. (I.s.11).

4. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za isplatu naknada za
troSkove koji su nastali na ime naknade za obradu kredita u iznosu od 372,30 eura, sa
zakonskom zateznom kamatom od 5.1.2007., te troSkove naknade za prijevremenu
otplatu kredita u iznosu od 87,42 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 5.1.2013.

5. U konkretnom slu€aju na temelju izvedenih dokaza utvrdene su slijedece Cinjenice,
koje medu strankama i nisu sporne:

-da su tuzitelj i tuzenica Raiffeisenbanke Austrija d.d. sklopili ugovor o kreditu broj 138-
50-3860448, 29. prosinca 2006., na iznos od 18.650,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
- da je tuzitelj platio troSkove naknade za obradu kredita u iznosu od 372,30 eura, 4.
sije€nja 2007.

- da je tuzitelj platio troSkove naknade za prijevremeno zatvaranje kredita u iznsu od
87,42 eura, 4. sijeCnja 2013.

- da nije sporna visina tuzbenog zahtjev jer tuzenik ist unije niti osporavao.

6. Medutim, u ovom postupku sporna je pravna osnova tuzbenog zahtjeva.

7. Tuzitelj je sasluSan kao stranka u postupku te je naveo da je predmetni ugovor
sklopio u Raiffeisen banci negdje 2007., sve radi kupnje osobnog vozila HYUNDAI
Akcent. Navedeni kredit da je diao u CHF jer mu je to bila jedina ponudena valuta kada
je diazo kredit. Kada je sklapao ugovor sluzbenica banke ga nije upozorila o
mogucnosti nastanka nekih problema vezano za valutu CHF a niti mu je dana
mogucnost da pregovara o uvjetima sklapanja kredita odnosno o moguénosti promjene
pojedinih odredbi tog ugovora. Kada je potpisivao taj kredit da je dobio tipizirani ugovor
o kreidtu te je na njemu bilo samo da potpise. MjeseCni anuiteti da su u pocCetku iznosili
oko 900,00 kuna kasnije da su narasli na 1.900,00 | viSe kuna. O promjeni | porastu
anuiteta nikad nije dobio obavijest od banke, a niti se on obra¢ao banci vezano za to.
Navodi da prilikom sklapanja ugovor nije bio nositelj OPG niti vlasnik obrta, a niti mu
je ponudeno sklapanje konverzije. Kada je shvatio da kredit raste, da je otiSao u otp
banku gdje su mu ponudili drugi kredit te je ovaj u Raifefeisn banci zatvorio 2013.
Prilikom zatvaranja kredita nisu ga obavijestili o tro§kovima zatvaranja odnosno o
ulaznim | izlaznim naknadama za zatvaranje. Navodi da je procitao ugovor prilikom
sklapanja, ali da nije siguran Koliko je uspio razumiti. Navodi da niej imao nejasnoca
oko odredbe 3. Ugovora, on samo da je iz autokuce pernio papire u banku, te da novac
nije vidio jer je uplacen autokuci. Tvrdi da mu je bilo poznato da banka uzima naknadu
za sklapanje ugovora, a nije imao niti nejasno¢a oko odredbe 9. Ugovora vezano za
troSkove zatvaranje kredita, jer da mu je samo bilo bitno da se rijeSi tog kredita da ga
zatovri, te da nije prigovarao troskovima niti sklapanaj niti zatvaranja kredita.
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8. U odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u kojem predlaze da se utvrdi da je
ugovor o kreditu niStetan u dijelu, odredbe ¢l. 3 i 9. st. 2. Ugovora odnosno troskovi
naknade za obradu kredita u iznosu od 372,30 Eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, te troSkovi na ime naplacene naknade za prijevemenu otplatu kredita u
iznosu od 87,42 Eura.

9. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao stranke bududi je isti iskazivao zivotno, logi€¢no i
uvjerljivo o onim c¢injenicama kojih se sje¢a i o svojem videnju stvari. U vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora bio je na snazi Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 96/2003, dalje u tekstu ZZP 96/2003), a za vrijeme njegovog izvrSavanja,
bio je na snazi Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07 i 79/09,
dalje u tekstu: ZZP). Sukladno ¢lanku 81 st. 1 ZZP 2003, odnosno ¢l. 96 st. 1. ZZP,
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Sukladno st. 2 ¢lanka 81. st. 1 ZZP
/2003, odnosno ¢l. 96 st. 1. ZZP, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Odredbom stavka 4. navedenih ¢lanaka je
propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Sukladno ¢l. 102. st. 1. ZZP, posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina je
nistavost. 13. Clankom 1021. ZOO propisano je da se ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava,
a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti
u vrijeme i na naCin kako je ugovoreno. Tom odredbom je definirano $to je tuZenik
ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZitelja kao korisnika kredita, a to je
glavnica te ugovorene kamate, iz ¢ega je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko
uporiSte od tuzitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu kredita, a Sto znaci da je
tuZzenik u predmetni ugovor o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021.
ZOO, odnosno prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog €ega je navedena
odredba niStava i primjenom ZOO-a.

10. Predmetni ugovor o kreditu je unaprijed formulirani standardni ugovor trgovca jer
sadrzava opcCe uvjete ugovora ili se na njih poziva, a op¢i uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva pa opc¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ova. Nesporno je da se radi o ugovoru koji je pripremio tuZenik o kojoj
se nije pregovaralo, kao Sto je bilo uobiCajeno i jasno reCeno tuzitelju da se ne
pregovara. Sporne ugovorne odredbe prouzrokovala su neravnoteZzu u medusobnim
obvezama trgovca i potrosaca, jer nije jasno koji bi to pravedni i objektivni eventualno
nastali troSkovi koje bi kreditor imao bili u izravnoj korelaciji sa sklapanjem ugovora o
kreditu, pa makar oni bili i tono u postotnom dijelu navedeni ili koju Stetu ima tuzenik
zbog prijevremene oplate kredita. U revizijskoj odluci Vrhovnog suda RH broj: Rev
112/2018, sud je zauzeo stajaliSte o naknadi kod prijevremene otplate kredita navodedi
da je €l. 1068. ZOO propisano da je korisnik kredita duzan naknaditi banci Stetu samo
ako ju je banka pretrpjela, ali se korisniku kredita ne mogu kod prijevremene otplate
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kredita uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po
ugovoru trebalo vratiti.

11. lako je rije€ o ugovornim odredbama koje su jasno i razumljivo sastavljene jer
omogucuje tuZitelju da u trenutku zaklju€ivanja ugovora precizno ocijeni visinu te
naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama cCinjenica da je
rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena. Provodenjem
testa transparentnosti ispravlja se neravnoteza ugovornih stranaka nastala
neinformirano$¢u potrosaca, dok se provodenjem testa postenosti ispravija
neravnoteza koja je uzrokovana podredenoScu potroSaca koji pristaje na unaprijed
sastavljene ugovorne odredbe. To¢no je da odredba ¢l. 84. ZZP/03 dopusta testiranje
postenja glavnog predmeta ugovora i primjerenosti cijene/naknade (odnos ponudene
robe/usluge i cijene) samo u slu€aju netransparentnosti navedenih odredbi. Medutim,
ostali aspekti financijskih obveza (osim glavnog predmeta ugovora), u koje spada i
sporna naknada, podlijezu testu nepostenosti i kad su potpuno transparentne.

12. U okviru ocjene postenosti, potrebno je, u skladu s €l. 81. st. 1. ZZP/03 ispitati
moguce nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnotezZe na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene postenosti (imajuci na umu i odredbu
¢l. 83. ZZP/03) potrebno je uzeti u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi
(predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora. Pritom je prije svega
odlu¢no ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin pregovarao
s tuziteljem, mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj prihvatio takvu ugovornu odredbu.
Imajuci na umu da sama ugovorna odredba €l. 3. i 9. st.2. Ugovora o kreditu ne sadrzi
nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama i/ili nastalim tro§kovima na koje se ta
naknada odnosi, a niti ih tuZenik tijekom postupka istiCe i dokazuje, dok je za iznos ove
naknade tuzitelju odmah umanjen iznos isplacenog kredita, ne moze se zakljuciti da je
tuZzenik mogao razumno ocekivati da bi potrosac (tuZitelj) pristao na tu odredbu u
pojedinacnim pregovorima.

13. Sto se pak tie utvrdivanja postojanja znatnije neravnoteZe, ono se ne moze
ograniciti samo na visinu iznosa spornih naknada u odnosu na ukupni iznos dobivenog
kredita. Naime, znacajna neravnoteza postoji kada se dovoljno ozbiljno dovodi u
pitanje polozaj potroSaca kao "slabije" stranka predmetnog ugovora nametanjem
dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima. Naime,
odredbama ¢l. 1021. do 1024. ZOO nije propisano plac¢anje jednokratne naknade
prilikom koriStenja kredita, a takva obveza nije previdena niti tada vaze¢im Zakonom o
bankama ("Narodne novine", broj 84/02 i 141/06). lako nije bilo zabranjeno, ugovaranje
naknade nije bilo predvideno dispozitivhim odredbama koje se primjenjuju automatski
niti prisilnim odredbama, ve¢ se placanje naknade moralo ugovoriti pa je rije¢ o
odredbama koje nisu izuzete iz podrucja primjeni odredbi ZZP/03 o Zzastiti od
nepostenih ugovornih odredaba. Dakle, iako nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin
ogranic¢eno, ugovaranje odredbe o jednokratnoj naknadi prilikom koriStenja kredita
nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potroSaca u odnosu na onaj
polozaj koji je bio predviden u dispozitivnhom nacionalnom pravu. Pritom se napominje
da se ocjena uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca, ne vrsi
ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade
za obradu i odobravanje kredita, vec i ocjenom da li bi neprihva¢anjem te odredbe od
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strane potroSaca, on bio ograni€en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili
sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade).

14. U skladu s €l. 59. to€. 3. ZZP/03 ugovor o potroSatkom zajmu mora sadrzavati
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U konkretnom slu€aju nije prijeporno da
medu strankama zakljuCeni ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji
se pla¢anjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a trosSkovi i
usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu pausalnu naknadu, Cija visina ovisi tek o
visini odobrenog kredita, nisu notorni niti se mogu podrazumijevati.

15. Prema shvacanju ovog suda, neutvrdeni troSkovi, koji terete tuzitelja unoSenjem
spornih odredbi u ugovor o kreditu, su nerazmjerni i po svom sadrzaju i po visini, a
posebno kad se uzme u obzir ucinak ostalih odredbi ugovora o kreditu prema kojima
je, neovisno o spornoj naknadi ugovorenoj u ¢l. 3. 9. st.2. tog ugovora, tuzitelj preuzeo
i obvezu snoSenja i drugih troSkova veznih uz prijenos prava vilasnistva. OCcito je da
je tuzenik na tuzitelja prenio obvezu placanja naknade koja ne odgovara stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima, Cime je stvorena, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, na Stetu tuzitelia znaCajna neravnoteza jer tuzenik nije dokazao da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i/ili nastalim troSkovima.

16. Sama Cinjenica da su ugovorne odredbe potroSackog ugovora, kojom je ugovorena
naknada za obradu kredita, jasno i razumljivo sastavljena jer omogucuje potrosacu da
u trenutku zakljuc€ivanja ugovora precizno ocijeni visinu naknade, a time i ekonomske
uCinke ugovaranja takve odredbe, odlu¢na je prilikom ocjene radi li se o transparentno
sastavljenoj ugovornoj odredbi, medutim transparentnost sama po sebi ne znaci da je
odredba ujedno i postena. U okviru ocjene postenosti navedene ugovorne odredbe,
potrebno je, u skladu s &l. 81. st. 1. ZZP/03, a u svezi odredbi ¢&l. 83. i 85. ZZP/03,
ispitati i moguée nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i ujedno postojanje
eventualne znacCajne neravnotezZe na Stetu potroSaca, buduci da se ne radi o odredbi
koja ne bi podlijegala testu postenosti u smislu ¢l. 84. ZZP/03.

17. Tijekom ovog postupka je utvrdeno da je rije€ o odredbi o placanju naknade za
obradu i odobravanje kredita kao i o naknadi za prijevremeno zatvaranje kredita o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo, i ta odredba iako je jasna i uo€ljiva, unesena
je od strane banke u ugovor protivho zahtjevu dobre vjere, pri Cemu je banka mogla
biti sviesna da je primjena iste klauzule stvorila, na Stetu potroSaca, znacajnu
neravnotezu izmedu prava i obveza ugovornih strana (neovisno o visini iznosa
naknade), buduci da tuZitelju nije razjasnjeno na $to se konkretno odnose iznosi ove
naknade odnosno koje mu se zauzvrat pruzaju usluge (u smislu koji su to objektivno
nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i
odobravanje kredita ili sl.), pri tom imajuci u vidu da su i neke druge ugovorne odredbe
sadrzavale obvezu tuzitelja da snosi dodatne troSkove (€l. 3. i 9. st.2.Ugovora).
Slijedom svega navedenog ovaj je sud nasao osnovanim i to€. | i ll. tuzbenog zahtjeva.

18. Kao i kod ostalih odredbi ugovora o kreditu, koji su unaprijed sastavljeni, tako i kod
ovih odredbi vrijedi presumpcija da se o njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuzenik nije
dokazao. Smatra se da se o pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je
potroSacu omogucéeno da intervenira u unaprijed formulirani ugovor, a on to ne prihvati,
ili ako je potrosacu omoguceno da prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda smatra
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da je postojala mogucnost potroSaCa da utjeCe na sadrzaj ugovora. Tuzenik mora
dokazati da je potro$ac faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbe ugovora definiran
od strane trgovca, s posljedicom da je trgovac pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
odredbe, a Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

19. Analizom predmetnog Ugovora o kreditu ovaj sud je zaklju€io da je isti unaprijed
formuliran od strane tuzenika i da tuZitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj, a tako je
tuzitelj naveo u svom iskazu.

20. Prema ¢l. 1024. ZOO-a korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog
za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku. U oba slu€aja korisnik
kredita duzan je naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio.

21. Suprotno navodima tuzene, administrativni troSkovi angaziranih zaposlenika
spadaju u redovno poslovanje banke i neopravdavaju visinu naknade za obradu kredita
kao niti za prijevreemnu otplatu kredita. Visina naknade stvara znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, $to je protivno nacelu postenja i savjesnosti, te na
Stetu tuzitelja kao potrosaca. Dakle, tuZena nije dokazala da je kod prijevremene otplate
kredita imala stvarne gubitke.

22. S obzirom na navedeno, ovaj sud zakljuCuje da odredbe Ugovora kojom se
uglavljuje naknada za obradu kredita kao i za prijevremenu otplatu kredita predstavlja
nepostenu odredbu u smislu €l. 53. st. 1. Zakon o za$titi potroSaca ("Narodne novine"
broj 59/23., dalje ZZP/23), koja je prema odredbi &l. 59. st. 1. ZZP nistetna.

23. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to
nije moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje ste€enog bez osnove iz €l.
1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe
nije bilo.

24. Sto se tiGe pitanja osnovanosti prigovora zastare istaknutog od strane tuzenika,
sud je prilikom odlu€ivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni stav Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sije¢nja 2020.
godine koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nadin ustanovljena
nistetnost ugovora."

25. U odnosu na istaktuti prigovor mjesne nenadleznosti sud je isti odbio na zapisniku
glavne rasprave 29. travnja 2026., kao neosnovan, buduci je predmetni ugovor
zaklju€en na unaprijed formuliranom obrascu kojeg je sacinila tuzena kao trgovac, te
se u smislu Cl. 81. st. 2. ZZP, presumira da se o njegovim odredbama nije pojedina¢no
pregovaralo, zbog €ega tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja na sadrzaj tog ugovora,
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pa prema tome ni na odredbu kojom je u slu€aju spora ugovorena mjesna nadleznost
suda u sjediStu kreditora, dakle suda u Zagrebu, a koju odredbu je tuzena kao jacCa
ugovorna strana ocigledno sastavila u namjeri da si u slu¢aju spora osigura mjesnu
nadleznost suda po njegovom izboru. Imajuci u vidu i prebivaliSte tuziteljice, koje je
udaljeno od suda ugovorene mjesne nadleznosti, zbog Cega bi za tuZiteljicu nastali
znatni troSkovi dolaska na sud, za zakljucCiti je da je spomenuta ugovorna odredba
nepostena, jer suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca, pa se ne radi
o valjanom sporazumu o mjesnoj nadleznosti u smislu ¢l. 70. st. 1. ZPP.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/2023, dalje: Tarifa) te
odredbi €l. 154. st. 5. ZPP , pa tko tuZitelju pripada naknada za odgovor na tuzbu od
12.3.2025. uiznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 8. to€.1. u svezi Tbr. 7. To¢€. 1. Tarife,
za obrazloZene podneske od 12.3.2026. iznos od 100 bodova sukladno Tbr. 8. To€. 1.
Tafire, te neobrazloZeni podnesak od 29.4.2026. 25 bodova sukladno Tbr. 8. Toc. 4.
Te zastupanje na ro€istu od 17. 6.2026. 100 bodova sukladno Tbr. 9.t o€. 1. Tarife, pa
isto uvec¢ano za 2,00 eura po bodu sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 650,00 eura,
uvecano za iznos pdv od 25% isto iznosi 812,50 eura.

Benkovac, 23. srpanj 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja
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