25 RZ;6011/2017-2

T
Sl Suzb
rody.
B4 -ip-
REPUBLIKA HRVATSKA LAy
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 5 PRI
ZAGREB " RIML'JENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lana vijeca, u
steCajnom predmetu povodom prijedloga Financijske agencije, RC Osijek, Podruznica
Slavonski Brod, za otvaranje steCajnog postupka nad duZznikom PRISIKA d.o.o0., OIB
62078806206, Caprginci, odlutujuéi o zalbi zakonskih zastupnika duznika 1. MIRKA
TOMICA, OIB 55130609596, Zagreb, Mije Silobod Bolsi¢a 6, 2. PETRA GAVRANA; OIB
06740261620, Zagreb, Antuna Stipan¢i¢a 19, i 3. DAMIRA FORETICA, OIB 68224177293,
Kozins¢ak, Kozinska 57, koje zastupa punomoénik Ivan Grgi¢, odvjetnik u Zagrebu,
podnesenoj protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-1391/17-7 od 31. kolovoza 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. listopada
2017.

rijefio je

Odbija se zalba zakonskih zastupnika’duinika MIRKA TOMICA, Zagreb, PETRA
GAVRANA, Zagreb, i DAMIRA FORETICA, Kozins¢ak, kao neosnovana 1 potvrduje

rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-1391/17-7 od 31. kolovoza 2017.

e

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-1391/17-7 od 31. kolovoza 2017., pozvani su zakonski zastupnici duznika
Mirko Tomié, Petar Gavran i Damir Foreti¢, da u roku osam dana solidarno predujme iznos
od 1.000,00 kn na Ziro-raun suda za pokri¢e troskova prethodnog postupka i dodatni iznos
predujma u iznosu od 4.000,00 kn te su upozoreni da ¢e se u sluaju nepostupanja primijeniti
pravila o prisilnoj naplati.

U obrazloZenju se navodi da je sud na temelju odredbe ¢lanka 113. i 114. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), pozvao osobe, koje nisu sukladno ¢lanku 110. stavku
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2. S7-a podnijele prijedlog za otvaranje steajnog postupka, platiti predujam uz upozorenje o
posljedicama nepostupanja po nalogu suda.

Protiv navedenog rjeSenja Zale se zakonski zastupnici duZnika Mirko Tomié, Petar
Gavran i Damir Foreti¢. U Zalbi navode da za otvaranje steajnog postupka nisu postojali
zakonski razlozi jer nije postojala ni nesposobnost za pla¢anje ni prezaduZenost. Naime, ratun
drustva je bio blokiran na temelju rjeSenja o ovrsi Porezne uprave za iznos od 67.115,95 kn ali
je drustvo PRISIKA podmirilo svoje obveze tako da u trenutku pokretanja postupka drustvo
nije imalo neizmirenih dugovanja, a razlog pokretanja postupka lezi iskljudivo u neaZurnosti
FINA-¢, $to navode da potkrjepljuju rjeSenjima Poreznih uprava, Ispostava Nova Gradiska, o
obustavi postupka ovrhe pokrenutih radi naplate poreza. Stoga smatraju da nisu bili duZni
podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka nad drustvom PRISIKA. Osim toga
drustvo ima imovinu i to vrijedne nekretnine iz kojih se vjerovnici mogu naplatiti. Smatra da
odgovornost za pokretanje ste€ajnog postupka postoji na Poreznoj upravi koja raspolaZe
podacima o imovini drustva. Stoga predlazu da se pobijano rjesenje ukine.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&iséeni tekst i 25/13,
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te pazeéi na bitne
povrede Zakona o parni¢nom postupku na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, a zalitelj ne ukazuju na neku bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

Navodima Zalbe se ne osporava da je u ovom predmetu prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka podnijela FINA prema odredbi ¢lanka 444. stavka 2. SZ-a, da osobe
ovlaStene za zastupanje duznika po zakonu nisu podnijele prijedlog za otvaranje stedajnog
postupka te da nisu zaplijenjena nov¢ana sredstva s ratuna duZnika za predujam za namirenje
troSkova steajnog postupka.

FINA je u konkretnom postupku 9. prosinca 2015. podnijela zahtjev za otvaranje
steCajnog postupka na temelju odredbe ¢lanka 444. stavka 1. SZ-a §to zalitelj ne osporava.

Stoga su ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a za nalaganje zakonskim
zastupnicima placanje predujma za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u iznosu od
1.000,00 kn te dodatnog predujma u iznosu od 4.000,00 kn koje visine nisu sporne.

Odredbom ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a propisano je da ukoliko osobe iz ¢lanka 110.
stavka 2. tog Zakona ne podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u propisanom roku
sud ¢e im po sluzbenoj duZnosti u slucajevima iz ¢lanka 114. stavka 3. istoga Zakona (ako su
prijedlog za stecaj podnijele osobe koje nisu duzne platiti predujam medu kojima je izri¢ito
navedena i FINA) naloziti placanje predujma za namirenje troskova steCajnog postupka.
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Upravo zato §to je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranjem stefajnog
postupka, a ona prema Clanku 114. stavku 3. tocki 2. SZ-a nije duzna uplatiti predujam za
namirenje troSkova stecajnog postupka, to je ispunjena pretpostavka iz ¢lanka 113. stavka 1.
SZ-a da sud osobi ovlastenoj za zastupanje duznika koje nisu podnijele prijedlog za
otvaranjem stecaja naloZi uplatu predujma i dodatnog iznosa predujma za namirenje troSkova
steCajnog postupka.

Pritom, postojanje ili nepostojanje razloga za otvaranje steCajnog postupka koji se
navode u Zalbi irelevantni su glede pobijanog rjeSenja. Oni ¢e biti uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka.

Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a
naloZio zaliteljima placanje predujma za namirenje tro§kova ste€ajnog postupka.

Stoga je, temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a, u vezi ¢lanka 10. SZ-a, Zalba
odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.

U Zagrebu 4. listopada 2017.




