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Mario Skejié
Split, Tolstojeva 37/11, mob:098/667-892
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Broj spisa: 423-8
P-326/2021

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Tuzitelj: JADRAN LAGUNA d.o.0., OIB: 56976586879, Gradac, Jadranska 16, ¢iji je zakonski
zastupnik direktor Kéroly Vajda, OIB: 37091243288 iz Madarske, Budimpesta 03,
Nanasi Ut 5, E Ep. Fsz. 604A, zastupan po punomoéniku Pavo Novokmet, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Lovri¢ Novokmet Smréek d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
Heinzelova 33A

TuZenici: 1. VLADO PEJKOVIC, OIB: 14363790716, Svetog Spasa 5a, Split,

2. ADRIA FEJLESZTESI sa sjedistem u Madarskoj, Maramaros ut 56., 1035
Budimpesta.

3. LASZLO ATTILA KEREKES, OIB: 62718516583, s prebivalisStem u Madarskoj,
Uromi ut. 50, 3. kat, 5. vrata, 1023 Budimpesta, te stalnim boravistem u Tribunju,
Jurjevgradska 22, zastupan po punomoc¢niku Mariju Skeji¢u odvjetniku sa sjedistem
u Splitu, Tolstojeva 37/11

ODGOVOR NA TUZBU
TUZENIKA POD 3.
- e-komunikacijom
1/ Tuzeniku pod 3./ je putem punomocnika dana 22. rujna 2021. godine dostavljena tuzba

tuzitelja od dana 12. svibnja 2021. godine te Poziv Suda od dana 14. svibnja 2021. godine za
davanje odgovora na tuzbu u ovoj pravnoj stvari. Obzirom na navedeno, tuzenik pod 3. ovim putem
daje svoj odgovor na tuzbu, u otvorenom roku, nadopunjujué¢i odgovor odnosno ocitovanje
dostavljeno opreza radi jos 03. rujna 2021.g.

DOKAZ: - uvid u spis.



2/ TuZenik pod 3./ u cijelosti ostaje kod prigovora nenadleZnosti Trgovackog suda u Splitu
istaknutog u podnesku od 03.rujna 2021. godine te dodatno pojasnjava da se protivi odnosno
da prigovara nadleZnosti suda u Republici Hrvatskoj te podredno i stvarnoj i mjesnoj
nadleZnosti naslovnog Suda. U odnosu na prigovor nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj,
tuzenik pod 3./ istiCe da se tuzba i tuzbeni zahtjev temelje na navodno Stetnom Ugovoru o suradnji
i pruzanju usluga od 01. listopada, a kojeg su sklopili tuzitelj kao narucitelj, zastupan po tuzeniku
pod 1./ te tuzenik pod 2./ zastupan po direktoru Tamasu Vitezy-u kao izvrsitelju. Predmetnim
ugovorom, u ¢lanku 5. izricito je odredeno da je za sva sporna pitanja iz ugovora nadlezan Pestanski
Okruzni Sud, ovisno o nadleznosti Suda Glavnog Grada u Budimpesti, prema c¢lanku 41.
madarskog Gradanskog Zakonika, koji je ugovoren i kao mjerodavno materijalno pravo. Sukladno
navedenom te imajuci u vidu da tuzitelj tuzbeni zahtjev prema svo troje tuzenika temelji na tvrdnji
da predmetni ugovor nije izvr§avan od strane tuzenika pod 2./ (navodi tuzitelja u to¢ki 21., 22., 24.,
25., 38., 43. i dr. tuzbe) te tvrdnji da su izdavani racuni imali ,.,nejasne specifikacije” (tocka 20.
tuzbe), to je ocito da je predmetni spor obuhvacen citiranim sporazumom o nadleznosti PeStanskog
Okruznog Suda odnosno da ne postoji nadleznost suda u Republici Hrvatskoj za navedeni spor.
Clanak 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351,
20.12.2021.; dalje: Uredba) koja je izravno primjenjiva i koja obvezuje, glasi: ,,Ako su se stranke
neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave clanice imaju nadleznost u
rieSavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili
sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave clanice. Ta nadleznost je iskljuciva 0sim ako su se stranke
drukcije sporazumjele. Sporazum o nadleznosti se sklapa: u pisanom obliku ili se potvrduje u
pisanom obliku;..“ Predmetni sporazum o nadleznosti (¢lanak 5. Ugovora o suradnji i pruzanju
usluga) ispunjava sve potrebne uvjete za valjanost i slijedom toga propisuje iskljuc¢ivu nadleznost
Pestanskog Okruznog Suda za predmetni spor. Prema ¢lanku 16. stavku 3. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.; dalje: ZPP), kad sud u tijeku postupka, do
pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, po
sluzbenoj duZnosti proglasit ¢e se nenadleZznim, ukinut ¢e provedene radnje u postupku i1 odbaciti
tuzbu.

Nastavno na sve prednje navedeno, a za slu¢aj da Sud ocijeni da postoji nadleznost suda u Republici
Hrvatskoj, tuzenik pod 3. isti¢e da naslovni Sud nije stvarno ni mjesno nadlezan za tuzenika pod
3./ i to sve s obzirom da je tuzenik pod 3./ fizi¢ka osoba koja nije ni sadasnji ni bivsi ¢lan tuzitelja,
a u spornom periodu ni ¢lan uprave tuZzitelja. Naime, tuZenik pod 3./ je bio ¢lan uprave tuzitelja u
2008. 1 2009. godini, a $to je davno prije sklapanja navodno Stetnog ugovora izmedu tuzitelja 1
tuzenika pod 2. (Ugovor o suradnji i pruzanju usluga od 01. listopada 2014. godine), kao i izvrSenih
bilo kakvih placanja temeljem tog toboznje Stetnog ugovora. Sve navedeno jasno je vidljivo iz
povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzitelja, a koji je ve¢ dostavljen u spis kao prilog tuzbi
tuzitelja. Slijedom navedenog, ako postoji nadleznost nekog suda u Republici Hrvatskoj za
tuzenika pod 3./, to svakako nije naslovni sud. Za spor izmedu tuzitelja i tuzenika pod 3./ u
Republici Hrvatskoj stvarno nadlezan moze biti samo op¢inski sud, sukladno ¢lanku 34. stavka 2.
ZPP-a koji odreduje da ,,Opcinski sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz clanka
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1. ovoga Zakona koji nisu u prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.“ Na
primjenu navedene odredbe ZPP-a ukazuju i pravila iz Zakona o medunarodnom privatnom pravu
(NN 101/2017; dalje: ZMPP), kao i Uredbe na koje se poziva tuzitelj. Naime, ZMPP upucuje na
posebne zakone Sto se tice mjesne 1 stvarne nadleznosti (Clanak 59. ZMPP-a), sto ukljucuje i
Uredbu, no kako Uredba ne sadrzi pravila o stvarnoj nadleznosti, to je o€ito da je ZPP jedini
mjerodavni propis za odredivanje stvarne nadleznosti suda u RH. U odnosu na mjesnu nadleznost,
ako postoji nadleznost suda u Republici Hrvatskoj, Opée mjesno nadlezan za tuzenika pod 3./ u
Republici Hrvatskoj moze biti, s obzirom na predmet ovog spora, sud boravista tuZzenika pod 3./
(¢lanak 47. stavak. 2. ZPP-a i ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe), a §to je Opéinski sud u Sibeniku.

Slijedom svega navedenog te kako sudovi u Republici Hrvatskoj nisu nadlezni za predmetni spor,
a podredno naslovni Sud nije mjesno ni stvarno nadleZan u odnosu na tuzenika pod 3./, to tuzenik
pod 3./ na osnovi Clanka 16. stavka 3. ZPP-a, podredno na osnovi ¢lanaka 17., 20. i 21. ZPP-a
naslovnom Sudu

predlaze

- donijeti_ rjeSenje o nenadleZnosti, ukinuti sve dosad provedene radnje u postupku i
odbaciti tuzbu,

- podredno, donijeti rjeSenje o stvarnoj i mjesnoj nenadleZnosti za tuZenika pod 3./ uz odluku
da se po pravomocénosti rjeSenja o stvarnoj i mjesnoj nenadleZnosti predmetni spis uputi
Op¢inskom sudu u Sibeniku kao stvarno i mjesno nadleZnom za rje$avanje predmetne pravne
stvari u odnosu na tuzenika pod 3.

DOKAZ: - Ugovor o suradnji i pruzanju usluga od 01.10.2014. g., dostavljen uz tuzbu tuzitelja
- povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZitelja, dostavljen uz tuzbu tuZzitelja
- uvid u spis
- boravisna iskaznica za tuzenika pod 3./, dostavljena uz podnesak tuzenika pod 3/ od
dana 03.rujna 2021. god.

3/ Nastavno na sve izneseno pod toc¢kom 2/ ovog podneska, a imaju¢i u vidu da tuzitelj
nadleznost naslovnog Suda, pa i nadleznost domacdeg suda u ovoj pravnoj stvari nastoji opravdati
pozivom na ¢lanak 196. stavak 1. to¢ku 1. ZPP-a odnosno iz tog pravila neosnovano izvedenog
zaklju¢ka o potpunoj atrakciji nadleznosti naslovnog suda za sve tuzenike u ovom sporu, tuZzenik
pod 3./ isti¢e da su opisani navodi tuzitelja neosnovani u cijelosti. Da se radi 0 neosnovanom
pozivanju na navedene pravne institute odnosno propise jasno proizlazi iz ¢lanka 25. Uredbe, kojim
je odredeno da je ugovorena nadleznost isklju¢iva 1 prema tome, da se od nje ne moze odstupiti
pravilima o atrakciji nadleznosti, ¢ak ni pravilima o litispendenciji (tocka 22. preambule Uredbe
koja, izmedu ostalog, navodi sljedece: ,, s ciljem poboljsanja ucinkovitosti sporazuma o iskljucivoj
nadleznosti i izbjegavanja zloporabi procesnih ovlastenja potrebno je utvrditi odstupanje od opéeg
pravila litispendencije radi zadovoljavajuceg rjesSavanja konkretne situacije u kojoj moze doci do
pokretanja usporednih postupaka.) Neosnovanost pozivanja na ¢lanak 196. stavak 1. tocku 1.
ZPP-a proizlazi i iz odredbe ¢lanka 50. ZPP-a koji glasi: ,, Ako je jednom tuzbom tuzeno vise osoba
(¢lanak 196. stavak 1. tocka 1), a za njih ne postoji mjesna nadleznost istog suda, nadlezan je sud
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koji je mjesno nadlezan za jednog od tuzenika; a ako medu njima ima glavnih i sporednih
obveznika, sud koji je mjesno nadlezan za koga od glavnih obveznika.“ Prema tome, ne samo da
se navedenim pravilima o suparnicarstvu ne moze odstupiti od ugovorene iskljuc¢ive nadleznosti
stranog suda, istima se ne moze odstupiti ni od pravila o stvarnoj nadleznosti pojedinog domaceg
suda.

4./ Nastavno na sve navedeno, tuZenik pod 3./ se u nastavku ofituje na navode iz tuzbe,
osporavajudéi tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako u osnovi, tako i u visini. Izricito se
osporava i da je ispunjena bilo koja pretpostavka za odgovornost tuzenika pod 3./ za Stetu tuzitelju.
To¢no je da je tuzenik pod 3./ bio predsjednik uprave trgovackog drustva Hoteli Jadran d.d. u
periodu od sredine 2005. godine do 18. rujna 2020. godine te da je drustvo Hoteli Jadran d.d. za
cijelo to razdoblje bilo jedinim ¢lanom tuzitelja, medutim, apsolutno je neto¢no da je zbog toga ili
bilo kojih drugih okolnosti, tuzenik pod 3./ davao ili mogao davati obvezne upute tuzeniku pod 1./
(direktoru tuzitelja) ili da je na bilo koji nain utjecao na tuzenika pod 1./ navodeéi ga da isti ¢ini
Stetu tuzitelju. Obvezne upute upravi drustva s ograni¢enom odgovornos¢u moze davati, sukladno
Clanku 422. stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19.; dalje: ZTD)
isklju¢ivo skupstina drustva i nadzorni odbor drustva, ako ga dru$tvo ima. TuZenik pod 3./ ni u
kom trenutku nije bio ¢lan tuzitelja niti ¢lan nadzornog odbora tuzitelja. Isto tako, tuzenik pod 3./
nikada nije bio ni konacni stvarni vlasnik tuzitelja, niti njegova osnivaca, pa niti drustva Adriatiq
Islands Group d.d. (u istome ima manje od 25 %), koje, takoder suprotno navodima tuzitelja, nije
bilo niti ,,holding drustvo® niti ,,vlasnik* tuzitelja. Naime, osnivac tuzitelja je drustvo Hoteli Jadran
d.d., a vecinski ¢lan Hotela Jadran d.d. je drustvo Topaz d.o.o. (ne Adriatiq Islands Group d.d.).
Potonje je vidljivo iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzitelja dostavljenog uz tuzbu te
dodatno iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za drustvo Topaz d.o.o. i podataka Sredi$njeg
klirin§kog depozitarnog druStva d.d. za Hotele Jadran d.d. Prema tome, ne samo da tuZitelj iznosi
pausalne i krajnje tendenciozne tvrdnje o toboznjem utjecaju tuzenika pod 3./ na tuZenika pod 1./,
vec tuzitelj iste te tvrdnje temelji na ocito neistinitim/neto¢nim podacima, koji su osporeni kako
tvrdnjama tuZenika pod 1./, tako i podacima iz odgovarajuéih sluzbenih registara.

U odnosu na navodnu Stetu i Stetnu radnju, odnosno sklapanje i izvrSavanje Ugovora o suradnji 1
pruzanju usluga, tuzenik pod 3./ u cijelosti osporava navode tuzitelja. Usluge koje su ugovorene
predmetnim ugovorom predstavljaju uobicajene usluge za turisticka hotelska drustva te su iste,
prema svim saznanjima i tuzeniku pod 3./ dostupnim ispravama, uredno izvrSavane, slijedom ¢ega
se osporava da je na strani tuzenika pocinjena Stetna radnja, a na strani tuzitelja da je doslo do Stete
na koju se tuzitelj poziva. Opreza radi, osporava se da je u tuzbi obuhvac¢enom razdoblju placeno
ukupno 80.000,00 EUR-a, koliko se potrazuje od tuZzenika, kao i da cjelokupno navedeni iznos
proizlazi upravo iz spornog Ugovora o suradnji i pruZanju usluga. Kao dokaz navedenog iznosa
tuzitelj dostavlja tek svoju karticu konta, dakle, svoju jednostranu knjigovodstvenu ispravu, iz koje
nije vidljivo ¢ak ni s kojeg osnova su vrSena odredena placanja tuzeniku pod 2./ Osporava se i
primjena prodajnog tecaja HNB-a kao tecaja po kojem se trazi odgovarajua kunska
protuvrijednost od tuzenika. Primjenu navedenog tecaja opovrgava kartica konta dostavljena uz
tuzbu tuzitelja odnosno jedina dosad dostavljena dokumentacija kojom tuzitelj dokazuje izvrSena
placanja 2./ tuzeniku. Prema navedenoj kartici, tuzitelj je iznose EUR-a preracunavao u kune prema
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srednjem tecaju HNB-a na dan placanja, a Sto se potvrduje dostavom tecajne liste HNB-a za sve
navedene dane placanja. Sukladno navedenom, ako je to¢no da su sva navedena placanja izvrSena
prema Ugovoru o suradnji i pruzanju usluga, kako tuzitelj to tvrdi, tada su tuzitelj i tuzenik pod 2./
evidentno kao mjerodavan ugovorili srednji te¢aj HNB-a kao primjenjivi teCaj za konverziju,
sukladno svom pravu iz ¢lanka 22. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18).

Zakljucno, isti¢e se i prigovor zastare na sve iznose koji su placeni prije 12. svibnja 2016. godine,
sukladno ¢lanku 273. stavku 5. ZTD-a.

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja, dostavljen uz tuzbu

- povijesni izvadak iz sudskog registra za Hoteli Jadran d.d., dostavljen uz tuzbu

- povijesni izvadak iz sudskog registra za Topaz d.o.o.

- podaci o brisanju drustva DALMACIA HOLIDAY Kft. u likvidaciji

- podaci SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva d.d. za prvih 10 racuna za drustvo
Hoteli Jadran d.d.

- tecajna lista HNB-a za 22.01.2016., 20.06.2016., 21.06.2017.,10.12.2018.,20.05.2019.,
07.11.2019. god.

- po potrebi dodatni dokazi

5./ Slijedom svega navedenog, a obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja evidentno neosnovan, to
tuzenik pod 3., za sluc¢aj da se Sud ne oglasi nenadleZznim za ovaj spor sukladno prijedlogu
istaknutom ad 2./. ovog odgovora, naslovnom Sudu

predlaze

da u cijelosti odbije tuZzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te nalozi tuzitelju da
tuzeniku pod 3./ naknadi prouzroceni parni¢ni tro$ak ovog postupka.

Tuzenik pod 3. trazi naknadu sljedecéih troskova:

1. Sastav 0dgovora na tuZbu U iZN0SU O, ......ovieiiei ittt e e e 6.030,00 kn
2. PDV 25%0...ciii ittt ettt b e — e —— e b e e be e bt s e te e bee bt e abaeeabeeabe e sbeeereeerteesbbeeaeesreeerees 1.507,50 kn
UKUPN O .. eiiiiiiiititeteintentesesseestessesssessessssssesscessessessssssessessesssessessssssssssssssssesssensnenss 7.537,50 kn

LASZLO ATILLA KEREKES
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