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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz2-1086/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja MASSILIA d.o.o. u stecaju, Osijek,
OIB 86144563117, Lucki prilaz 2, protiv tuZzenika LOVACKO DRUSTVO ,JASTREB*
Popovac, OIB 40081295932, Planina 33, kojeg zastupa punomoc¢nik Antun Schmidt,
odvjetnik u Osijeku, radi naknade Stete u iznosu od 589.543,78 kn, odlucujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-258/15-53
od 21. prosinca 2016., u vijeCu odrzanom 22. studenog 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-258/15-53 od 21. prosinca 2016.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud presudio:

,1. Odbija se tuzitelj s postavljenim tuzbenim zahtjevom u cijelosti, u kojem se
nalaze tuzeniku LOVACKO DRUSTVO ,JASTREB“ Popovac, OIB: 40081295932,
Planina 33, da tuzitelju MASSILIA d.o.o. Osijek, OIB: 86144563117, Lucki prilaz 2,
plati na ime naknade imovinske Stete ukupan iznos od 589.543,78 kn zajedno sa
zateznom kamatom koja teCe na taj iznos pocev od 21. prosinca 2016. pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovac¢kim
drusdtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecane za pet postotnih poena, kao i da mu naknadi troSak parnicnog postupka,
sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku podmiri troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 85.337,50 kn, u roku od 15 dana.”
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2. Prema obrazlozenju presude sud je utvrdio da tuzitelj nije poduzeo sve
zastitne mjere radi sprjeCavanja nastanka Stete od divljaCi propisane odredbama ¢l.
79. Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj: 140/05, 75/09, 153/09, 41/16, 67/16,
62/17 i 99/18; dalje: ZL) koje je duzan poduzimati prema odredbi ¢l. 77. st. 2. ZL-a.
Kako je pretpostavka tuzenikove odgovornosti kao lovoovlastenika prema odredbi Cl.
83. st. 1. ZL-u, a tuzenik je dokazao da je poduzeo zastitne mjere propisane
zakonom dok je tuzitelj na loviStu koje se djelomi¢no nalazi na zemljiStu u njegovom
vlasnisStvu nacinio neadekvatnu ogradu i na taj nacin zaprije€io migracijski put divljaCi
prema izvoru hrane i vode, a nije se odazvao javhom pozivu tuzenika da preuzme
zastitna sredstva za odvracanje divljaCi sud je odbio tuzbeni zahtjev.

3. Protiv te presude zalbu je podnio tuzitelj zbog Zalbenog razloga bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bithom Zalitelj osporava pravilnost
shvadanja prvostupanjskog suda da nisu ispunjene pretpostavke tuzenikove
odgovornosti ukazujuc¢i na odgovornost propisanu odredbom ¢l. 83. st. 1. i €l. 77. st.
2. ZL-a. Prvostupanjski sud ne uocCava bitnu razliku izmedu propisanih i adekvatnih
mjera, a ukazuje i na odredbu €l. 75. st. 2. ZL-a prema kojoj mora postojati odluka
Zupanije kojom je propisana obveza ogradivanja i nacin ogradivanja da bi se moglo
reCi da ograda koju je podigao tuZzitelj nije adekvatna. Kako takve odluke ne postoje
vjestaci nisu ovlasteni procjenjivati pojedine ograde buduci je propisivanje obveze
ogradivanja i nacCina ogradivanja u iskljucivoj nadleznosti Zupanije. Sud nije cijenio da
je lovoovlastenik uvijek odgovoran za Stetu koju pocini divljaC u lovistu ako je
oStecenik poduzeo sve propisane mjere za sprieCavanje nastanka Stete, a te je mjere
tuzitelj poduzeo i na taj naCin postupio po zakonu. TuZitelj nije dobio od tuzenika
upute niti sredstva kako sprjeCavati Stetu od divljaci, a tuZenik je propustio donijeti
odgovaraju¢e mjere zastite. Zalitelj predlaze pobijanu presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na Zalbu tuzenik osporava Zalbene navode i predlaze Zalbu kao
neosnovanu odbiti.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 70/19;
dalje: ZPP) u granicama dopustenih zalbenih razloga.

7. Presuda nije zahvacena bitnom povredom postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj, ve¢ naprotiv ima u dovoljnoj mjeri jasne razloge o
odluénim Cinjenicama, koje je sud valjano utvrdio i obrazloZio te na njih pravilno
primijenio materijalno pravo. Sud je primjenom odredbi Zakona o lovstvu (,Narodne
novine“ broj: 140/05, 75/09, 153/09 i 14/14), te odredbi Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 , 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), o odgovornosti za
Stetu od opasne stvari odnosno razlozima oslobodenja od odgovornosti utvrdio da
nisu ispunjene pretpostavke tuZenikove odgovornosti za Stetu.
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8. Protivnho zalbenim navodima prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da
tuzitelj nije dokazao ispunjenje pretpostavki za tuzenikovu odgovornost jer nije
poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaCi kako je to propisano
odredbom ¢l. 83. st. 1. ZL-a. SprjeCavanje Stete i naknada Stete propisane su
odredbom ¢€l. 75. — ¢l. 85. ZL-a koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete. Pobijana
presuda i tuziteljeva Zalba citiraju pojedine od navedenih odredbi time da Zalitel;
neosnovano navodi da je poduzeo sve zakonom propisane mjere smatrajuci da je
tuzenik bio taj koji je trebao upozoriti na neadekvatnost podignute ograde i da je
nadlezno upravno tijelo trebalo donijeti odgovarajucu odluku kojom je propisana
obveza ogradivanja i nacin ogradivanja da bi se moglo utvrditi da ograda nije
adekvatna. Iz obrazloZenja pobijane odluke i stanja spisa te tvrdnji zalitelja proizlazi
da je loviste ustanovljeno 2006. godine, a nasadi lijeske u to vrijeme nisu postojali niti
je postojala ograda, vec¢ je sadnje lijeske i postavljanja ograde doslo negdje 2013.
godine. Mjere za zastitu od divljaCi propisane odredbom ¢l. 75. st. 1. ZL-a jesu i
ogradivanje zemljiSta te uporaba mehanickih, elektricnih i kemijskih zastitnih
sredstava, vidljivih i zvu¢nih plaSila, elektronskih detektora divljaci i ostale uobiCajene
mjere zastite za odredeno podrucje i vrstu divljaCi. |1z spisa proizlazi da je tuzenik
dostavio u spis Lovnogospodarsku osnovu na loviStu koje se nalazi dijelom i na
tuzenikovom zemljiStu i isprave iz kojih je vidljivo da je tuzenik tijekom 2015. godine i
prije nabavljao hranu za divljac i javno objavio poziv za dodjelu zastitnih sredstava
koja tuZzitelj nije preuzeo. Medutim, ono sto je zalitelj propustio uciniti u poduzimanju
mjera zastite propisano je odredbom ¢l. 79. ZL-a a odnosi se poduzimanje mjera
sprjeCavanja Stete od divljai prema kojima korisnici zemljiSta imaju pravo i duznost
bez odgadanja priopciti lovoovlasteniku okolnosti koje mogu utjecati na poduzimanje
mjera za sprjeCavanje Stete koju moze divlja€ nanijeti na njihovu zemljisStu i omoguciti
lovoovlasteniku da na njihovu zemljistu poduzima mjere za sprje€avanje Stete od
divljaci. Tek uz ispunjenje pretpostavki propisanih navedenom zakonskom odredbom
za Stetu koju pocini divlja€ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista. To znacCi da
je nepoduzimanje odgovarajucih mjera zastite u konkretnoj situaciji bio razlog za
oslobodenje od odgovornosti tuZenika. Zalitelj je svoje zemljiste na kojem se nalazi i
loviSte ogradio na neodgovarajuci nacin i bez postupanja prema odredbi ¢l. 79. ZL-a.
Neodgovarajuéom ogradom preprijeCio je migracijski put divijaci, a Sto je vidljivo iz
provedenih vjeStaCenja i osiguranja dokaza. Osim toga Zzalitelj je imao u skladu s
odredbom ¢l. 80. ZL-a pravo zahtijevati provodenje mjera za sprjeCavanje Steta od
divljaCi od nadleznog upravnog tijela ako je smatrao da lovoovlastenik ne postupa u
smislu odredbi ¢l. 75., 76. i €l. 77. ZL-a. U odnosu na Zalbene navode da mora
postojati odluka nadleznog tijela kojom je propisana obveza i nacin ogradivanja istiCe
se da donoSenje takve odluke nije propisano Zakonom o lovstvu ve¢ korisnici imaju
pravo zahtijevati provodenje mjera za sprjeCavanje Steta od divljaCi od nadleznog
tijela, a korisnici imaju pravo i duznost za sprjeCavanje Stete od divljaCi poduzimati
propisane mjere, a zalitelj nije dokazao da je poduzimao takve mjere, a one koje je
poduzeo nisu bile odgovaraju¢e. Zbog toga nije ispunjen uvjet tuzenikove
odgovornosti propisan odredbom ¢&l. 83. st. 1. ZL-a. Stoga tuzitelj svojim Zalbenim
navodima nije doveo u sumnju pravilnost Ccinjeni¢énih utvrdenja i zaklju€aka
prvostupanjskog suda.
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9. Pravilno je prvostupanjski sud odlucio da je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku
parnicne troskove na temelju ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a odredeno navodeci o
kojim se troSkovima radi i uzevsi u obzir vrijednost predmeta spora.

10. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno
kao u izreci.

Zagreb, 22. studenog 2021.
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