REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
59. P-1048/2024
ZAPISNIK
od 20. veljace 2025. godine
o odrzanom rociStu za glavnu raspravu
kod Trgovackog suda u Zagrebu.

NAZOCNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Jelena Antonié Sego TUZITELJ: TERMOBLOK d.o.0. u steéaju,
(sudac) Zagreb, Sesvetska cesta 37, OIB:
29996892107
Sanja Rogina TUZENIK:  Miljenko Grilec, Ulica Blage Zadre
(zapisnicar) 13, Sesvete, OIB: 96890128545
radi: isplate

Sudac zapocinje raspravu u 09,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: steCajna upraviteljica Marina Mamic¢

Za tuzenika:  odvj. Josip Pazin, OD Ouiji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o., Zagreb, po
punomoci u spisu uz tuzenika

Utvrduje se da nije pristupio za danas uredno pozvani svjedok KreSimir
Matkovi¢, za kojeg je dostava poziva uredno iskazana.

Utvrduje se da nije pristupio svjedok Vlado Kolak, za kojeg je dostava poziva
nije uredno iskazana.

Utvrduje se da je dana 6. studenog 2024. sud donio rjeSenje kojim je nalozeno
tuZitelju da uplati predujam za sudskog dostavljaca za dostavu poziva svjedoku Vladi
Kolaku. Tuzitelj je predmetno rjeSenje zaprimio 19. studenog 2024. ali po istom nije
postupljeno.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i svih navoda
iznesenih tijekom postupka. Povlaci prijedlog za sasluSanjem svjedok Vlade Kolaka.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu kao i svih navoda iznesenih tijekom
postupka.

Sud donosi
rieSenje
Prelazi se na saslu$anje tuzenika Miljenka Grileca, €iji je identitet utvrden
uvidom u osobnu iskaznicu, OIB: 42226606239, ime oca lvan, roden 11.04.1977., u
Zagrebu, sa prebivaliSstem u Pregradi, Vrhi Pregradski 95. Iskazuje kako slijedi:
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"Ja sam otprilike u razdoblju od 2012./2013. do 2018. bio direktor drustva
Termoblok d.o.o. te sam samostalno i pojedinacno zastupao drustvo i nisam imao
nikakvih ograniCenja prilikom zastupanja istog. Ne sjeCam se je li u tom razdoblju jos
netko osim mene bio direktor drustva. Imao sam na raspolaganju sluzbenu karticu koju
sam iskljucivo koristio za potrebe drustva. Po predo¢enju racuna na listu 3-36 spisa te
38-41 spisa i 45 spisa mogu reci da je rijeC o raCunima koji su isklju¢ivo svi bili za
potrebe drustva te mogu reci da racuni koji se odnose na odjecu su se odnosili na
radna odijela, odnosno odjec¢u potrebnu za rad. Parfemi su bili za potrebe eventualno
reprezentacije, a takoder i racuni koji se odnose na restorane su isklju¢ivo bili za
potrebe druStava odnosno sastanke sa poslovnim partnerima. U odnosu na vozilo
marke Porsche mogu reci da je prednik tuzitelja to vozilo kupio od drustva u ste€aju i
ja sam ga vozio neko kratko vrijeme te ga je drustvo Termoblok potom prodao, no ne
sjeCam se da li fiziCkoj ili pravnoj sobi, i ujedno je sa kupcem dogovoreno, odnosno
Termoblok je imao obvezu otkloniti nedostatke na tom vozilu na koje se istoga odnose
racuni za servis. Naime kako je vozilo kupljeno od drustva u stecaju nije bilo ispravno
te je uCestalo imalo kvarove. Nadalje u odnosu na racune za gorivo mogu rec¢i da smo
mi imali i agregat koji smo koristili te se za isti i kupovalo gorivo. Koliko se sje¢am ja
osim kratkog razdoblja voznje tog Porsche nisam koristio neko drugo sluzbeno vozilo.
Takoder mogu reci po predoCenju suda isplatnica iz spisa da u slu€aju kada sam ja
nesto placao za firmu u gotovini tada bi predao racun i blagajnik bi sastavio isplatnicu
na temelju koje bi mi bio izvr§en povrat novca."

Pun. tuZenika pitanja za stranku nema.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja mogu reéi da se ne sjecam kojima je od
poslovnih partnera bilo uobiCajeno darivati parfeme.

Na daljnje pitanje pun. tuzitelja mogu reci da ja nisam nikada koristio sluzbeni
automobil u privatne svrhe niti sam sa istim iSao doma.

Na daljnje pitanje pun. tuZitelja mogu reci da nakon otudenja Porschea ja se
ne sjeCam jesam li iza toga placao troSkove servisa u ime prednika tuZitelja, a ako
jesam onda je to bilo iz prethodno navedenih razloga odnosno jer je drustvo preuzelo
obvezu otklanjanja nedostataka na tom vozilu.

Pun. tuZitelja pitanja za stranku nema.
To je sve Sto ima za iskazati.
Pun. tuzitelja prigovara istinitosti iskaza tuzenika u cijelosti te povlaci prijedlog
za saslusanjem svjedoka KreSimira Matkovica.
Pun. tuzitelja predlaze zaklju€iti glavnu raspravu i usvojiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti.
Pun. tuzenika predlaze zakljuciti glavnu raspravu i odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti. PotraZzuje troSak i to troSak sastava odgovora na tuzbu, pristup na rocista 4.

srpnja 2024. 17. listopada 2024. i 20. veljace 2025. sve po 200,00 eura sve uvec¢ano
za PDV.
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Sud donosi
rieSenje

Daljnji dokazi nece se provoditi.

Cita se spis i dokumentacija koja prilezi istom.
Dokazni postupak dovrsen.

Glavna rasprava zakljucena.

[l Temeljem Clanka 335. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku roCiste za objavu
i uruenje presude zakazuje se za dan

2. travnja 2025. godine u 14,00 sati

Sto danas prisutne stranke primaju na znanje i nece se posebno pozivati.

[l Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome
jesu li stranke o njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to rocCiste.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, ve¢
Ce se smatrati da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u
sudskoj zgradi, a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploCa
sudova.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku
o dostavi pismena.

Dovrseno u 09,58 sati.

SUDAC:

Zapisnicar: STRANKE:



