Na br. St-1029/2021

TRGOVACKI SUD
OSIJEK

Stecajni vjerovnik: RUC d.o.o. zastupan po punomocniku Stjepan Sporcié, odvietniku u
Vukovaru

PODNESAK

stecajnog vjerovnika

Naslovni Sud je zakljuckom od 07. rujna 2022. godine pozvao stecajnog vjerovnika
RUC d.o.o. Vukovar da dopuni svoj podnesak od 06. rujna 2022. godine na nacin da
obrazlozi svoj prijedlog za sazivanje skupstine.

Stecajni vjerovnik RUC d.o.o. Vukovar predlozZio je u svome podnesku od 06. rujna
2022. godine zurno sazivanje skupstine vjerovnika sa dnevnim redom: razrjesenje
dosadasnje stecajne upraviteljice Kate Rasi¢, imenovanje novog stecajnog upravitelja
Hrvoja Alagica s liste A Trgovackog suda u Osijeku, rasprava o daljem tijeku stecajnog
postupka.

Stecajni vjerovnik RUC d.o.o. Vukovar istice kako nije zadovoljan sa dosadasnjim
radom stecajne upraviteljice Kate Rasi¢ iz razloga jer ista svoju duznost ne obavlja
profesionalno i odgovorno i ne postupa prema nalogu suda.

Stecajna upraviteljica je bila upozorena od strane ranijeg zakonskog zastupnika
stecajnog duznika te od strane vjerovnika RUC d.o.o. Vukovar o cinjenici da je nekretnina
koja jedina cini stecajnu masu duznika postala viasnistvo trgovackog drustva RUC d.o.o.
Vukovar temeljem pravomocnog rjesenja o dosudi Opcinskog suda u Vukovaru, stalna
sluzba u Vinkovcima, od dana 30. kolovoza 2018. godine, broj Ovr-763/16, a koje rjesenje
je postalo pravomocno dana 17. rujna 2018. godine.
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Stecajni duznik RUC d.o.o. je viSe puta upozorio stecajnu upraviteljicu da je
odredbom ¢l. 126. st. 2. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96 i dr.)
odredeno je da se pravo vlasnistva koje je steceno temeljem odluke suda stjece u trenutku
pravomocnosti te odluke a ne u trenutku uknjizbe prava viasnistva u zemljisnim knjigama
kako to ona smatra, te ju je upozorio da s obzirom da je predmetna sudska odluka o
dosudi postala pravomocéna dana 17. rujna 2018. godine drustvo RUC d.o.o. s danom 17.
rujna 2018. godine postao vlasnikom predmetne nekretnine. S obzirom na navedeno
predmetna nekretnina ne cini stecajnu masu i ne bi se smjela prodavati u stecajnom
postupku, bez obzira Sto je stecajni duznik upisan kao viasnik predmetne nekretnine u
zemljisnim knjigama a stecajni vjerovnik RUC d.0.0. Vukovar koji je pravi vlasnik
nekretnine ne moze u zemljisnim Knjigama upisati svoje pravo vlasnistva.

Nadalje, stecajna upraviteljica je upozorena da provjeri sve navode stecajnog
vjerovnika RUC d.o.o. kao i sve cinjenice u svezi predmetnog rjesenja o dosudi a kako bi
se izbjeglo da se u stecajnom postupku prodaje nekretnina koja nije viasnistvo stecajnog
duznika buduci se na takav nacin c¢ini nepopravljiva steta drustvu RUC d.o.o.

Medutim, stecajna upraviteljica je ignorirala sva upozorenja i nije provjerila sve
Cinjenice VeZano Uz predmetno rjesSenje o dosudi nego je sudu predlozZila da se predmetna
nekretnina proda u stecajnom postupku slijedom cega je sud 22. travnja 2022. godine
donio rjeSenje o prodaji. Na predmetno rjesenje o prodaji stecajni vjerovnik RUC d.o.o.
Vukovar je ulozio Zalbu koju je Visoki trgovacki sud u Zagrebu uvazio i ukinuo pobijano
rjeSenje o prodaji. Po zaprimanju ukidbenog rjesenja sud je zakljuckom od 13. srpnja
2022. godine pozvao stecajnu upraviteljicu da dostavi svoje ocitovanje s dokazima da li je
ovrha u kojoj je predmetna nekretnina dosudena drustvu RUC d.o.o. Vukovar dovrsena te
posljedicno da li je drustvo RUC d.o.o. Vukovar i kada postalo vilasnikom predmetne
nekretnine.

Stecajna upraviteljica nije postupila po nalogu suda i nije se do danasnjeg dana
ocitovala na zakljucak suda od 13. srpnja 2022. godine, odnosno ignorira dostaviti svoje
ocitovanje. Kako je evidentno da stecajna upraviteljica uporno ignorira cinjenice koje je
duzna utvrditi i predociti ovome sudu i skupstini vjerovnika u svezi predmetne nekretnine a
sve iskljucivo iz vlastitog interesa da se predmetna nekretnina jos jednom proda drustvu
RUC d.o.o. (ovog puta u stecajnom postupku) kako bi stecajna upraviteljica imala pravo
na nagradu u znatno ve¢em iznosu od one koju bi dobila ako bi se utvrdilo da predmetna
ne cini stecajnu masu. Odredbom ¢l. 107. st. 1. t. 2. odredeno je da je skupstina vjerovnika
ovlastena na izvjestajnom ili kojem Kkasnijem rocistu imenovati novog stecajnog
upravitelja. Kako stecajni vjerovnik RUC d.0.0. Vukovar nije zadovoljan nacinom na koji
stecajna upraviteljica Kata Rasi¢ obnasa svoju duznosti isti ¢e na prvom slijedecem
rocistu traziti imenovanje novog stecajnog upravitelja. S obzirom da je stecajni vjerovnik
RUC d.o.o. Vukovar vecinski stecajni vjerovnik i da ima vecinu glasova u skupstini
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vjerovnika nesporno ce se volja stecajnog vjerovnika RUC d.o.o. bit dovoljna za
imenovanje novog stecajnog upravitelja.

Iz gore navedenog razloga stecajni vjerovnik RUC d.o.o. Vukovar smatra da je
ekonomicno i oportuno za stecajni postupak da se ¢im prije sazove novo rociste na kojemu
¢e se moci imenovati novi stecajni upravitelj. Kako je evidentno da su ispunjeni uvjeti za
razrjesenje stecajne upraviteljice Kate Rasi¢ buduci ista ne postupa po nalogu suda a
svoju duznost ne obavlja profesionalno i odgovorno kao i na cinjenicu da ce vecinski
stecajni vjerovnik RUC d.0.0. Vukovar na prvom sljedecem rocistu svakako traZiti
imenovanje novog stecajnog upravitelja evidentno je da je prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika opravdan.

U Vukovaru, 08. 09. 2022. god. Stecajni vjerovnik
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