Odvjetnik BOSKO KORDIC
10360 Sesvete, Ulica Vladimira RuZdjaka 8; tel. 098/220-681
e-mail : bosko.kordic750@gmail.com

OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

Na posl.br. P-6472/2024

PRAVNA STVAR :

TUZITELJ : HEP ELEKTRA d.o0.0. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 37,
OIB : 43965974818

TUZENICE : 1. KSENIJA BOZINA iz Sesveta, Josipa Bencaka br. 15 A,
OIB : 79671629492,
2. SANJA MISKULIN iz Sesveta, Josipa Ben¢aka br. 15,
OIB : 77894549885,
3. SUZANA MITAK iz Zagreba, Zelenjak br. 53,
OIB : 47166625746, sve zastupane po
odvjetniku Bosko Kordi¢ iz Sesveta, Ulica V. Ruzdjaka br. 8

radi . isplate

ODGOVOR NA TUZBU

I Tuzene ¢e u ovome predmetu kao njihov punomocénik zastupati odvjetnik
Bosko Kordi¢, ¢ija punomo¢ se dostavlja u privitku.

I Tocno je da su tuzenice suvlasnice nekretnine upisane u z.k.ul.br. 2407 k.o.
Resnik, u kojoj nekretnini se nalazi i poslovni prostor Genius, obrt za ugostiteljstvo u
usluge, a na koji se odnosi utuzeno potrazivanje tuzitelja.




TuZenice prvenstveno istiCu prigovor zastare potraZivanja, jer se navodni
dug prema tuzitelju odnosi na vremenski period od veljace 2022. do srpnja 2023.
godine, pa kako je tuzba podnesena 29.10.2024. godine, to je ocito da je nastupio
jednogodisnji rok zastare temeljem odredbe ¢lanka 232. stavak 1. tocka 1. Zakona o
obveznim odnosima (dalje : ZOO).

Tuzitelj unato¢ opseznoj dokumentaciji prilozenoj uz tuzbu ne dostavlja
ugovor iz kojeg bi proizlazio ugovorni odnos temeljem predmetnog mjernog mjesta,
odnosno s kime ga je sklopio i tko je u obvezi snositi troSak za potroSenu elektri¢nu
energiju.

Naime, tuzenice nikada s tuziteljem nisu sklopile nikakav ugovor za navodnu
isporuku elektricne energije za kategoriju poduzetnistvo. Pod pretpostavkom da se
troSak za isporucenu elektricnu energiju odnosi za poslovni prostor Geniusa, koji se
nalazi u njihovoj predmetnoj nekretnini, tada tuzenice isti¢u i prigovor promasene
pasivne legitimacije.

Tuzenice pretpostavljaju da je vjerojatno ugovor s tuziteljem sklopio sada pok.
DraZan-Marjan Ivanc¢i¢ te je za smrt navedenog tuZitelj saznao barem u trenutku
sastava tuzbe u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-4320/2021,
koja je podnesena dana 21.05.2021. godine, dakle u svakom slu¢aju prije vremenskog
perioda za koje tuzitelj potrazuje navodno dugovanje. Naime, ve¢ u toj tuzbi je
tuzitelj naznacio da ,,... je kao kupac bio zaveden pokojni Drazan Marjan Ivancic.
Predmetni spor okoncan je povlacenjem tuzbe, a §to je utvrdeno Rjesenjem suda od
23.08.2023. godine.

Navedeno proizlazi i iz Radnog naloga i racuna, koje je tuzitelj dostavio uz
tuzbu, a iz kojeg je razvidno da je kao potroSac¢ naveden sada pok. Drazen Ivanci¢, a
ne tuzene.

Genius, obrt za ugostiteljstvo u usluge, a na koji se vjerojatno odnosi utuzeno
potrazivanje tuzitelja, nikada nije bio u vlasni$tvu tuZenica jer je bio za njegovog
zivota u vlasniStvu DraZzana Marjana-Ivanci¢, a koga su pak temeljem pravomoc¢nog
Rjesenja o nasljedivanju Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. 0-5335/2020 od
09.05.2022. godine naslijedili Lea Ivanci¢, Leona Ivasi¢, mlt. Dorian Ivanci¢ 1 milt.
Adora Ivanci¢ 1 to svaki u po % dijela.

Osim toga, status poslovode Geniusa temeljem Izvatka iz obrtnog registra ima
Lea Ivanci¢, a protiv koje su tuzenice kod ovog suda podnijele tuzbu u predmetu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. Ps-31/2021, radi iseljenja te predaje u
posjed 1 predmetnog poslovnog prostora jo§ dana 17.02.2021. godine te nazalost
navedeni predmet jo$ nije okoncéan, a iz navedenog je razvidno da tuZenice nisu niti u
posjedu predmetnog poslovnog prostora i mjernog mjesta.



U navedenom predmetu radi iseljenja i predaje u posjed, Lea Ivanci¢ je navela
da je pokrenut i postupak radi naknadno pronadene imovine iza pok. Drazana-
Marjana Ivanci¢ u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. 0-5335/2020 i
to u odnosu bas na predmetni obrt.

Kako je Lea Ivanci¢ kao privremeni poslovoda u posjedu predmetnog
poslovnog prostora kao poslovoda obrta Genius, to je ista i u obvezi podmiriti
eventualno dugovanje prema tuzitelju pa se stoga predlaze Leu Ivanci¢ iz Zagreba,
Kanarinska 59, OIB : 48932821922, pozvati kao umjeSaca na strani tuZenica u
ovome predmetu.

dokaz : saslusanje tuzenica i umjeSaca/svjedoka Lee Ivanci¢ iz Zagreba, Kanarinska
59 i svjedoka Danijele Horvat iz Zagreba, Nemetinska 7 i gospodina Grilec (putem
tuzitelja jer je isti djelatnik tuzitelja na odjelu kontrole i isklju¢ivanja neplatisa), uvid
u tuzbu i rjesenje iz predmeta Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-4320/2021,
tuzbu i podnesak Lee Ivanci¢ iz predmeta Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br.
Ps-31/2021, lIzvadak iz obrtnog registra, rjesenje o nasljedivanju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu br. 0-5335/2020, kao i priklop svih navedenih spisa te
osobito da sud nalozi tuzitelju da u spis dostavi Ugovor o isporuci elektri¢ne energije
na nacin da iz istog bude razvidno s kim i kada ga je sklopio i za koje mjerno mjesto i
na kojoj adresi te koliko su puta i kada na zahtjev tuzenica izasli na lice mjesta radi
iskljucenja elektri¢ne energije

i Posebno se napominje da je tuzitelj sukladno Op¢im uvjetima za koriStenje
mreze 1 opskrbu elektricnom energijom od 18.09.2020. godine (koje je tuzitelj
priloZio uz tuzbu) temeljem Clanka 34., nije postupao kao savjestan gospodarstvenik
jer nije prestao isporucivati elektriénu energiju, iako mu ista nije pla¢ana kroz duzi
vremenski 1 utuzeni period, ¢ime je ocito tuZzene doveo u nepostenu i nemoralnu
poziciju da eventualno budu izloZene plac¢anju duga, koji zasigurno ne bi niti nastao
da je tuzitelj na vrijeme kao savjestan gospodarstvenik, obustavio isporuku elektri¢ne
energije.

Temeljem Clanka 35. navedenih Opéih uvjeta navedeno je i da ako u roku od
90 dana od saznanja za smrt fizicke osobe ili prestanak pravne osobe se ne sklopi novi
ugovor, tada operator sustava ima pravo obustaviti isporuku elektri¢ne energije. Kako
je naprijed navedeno, tuzitelj je u najmanju ruku podnosenjem tuzbe u predmetu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-4320/2021, koja je podnesena dana
21.05.2021. godine, znao za smrt Drazana-Marjana Ivanci¢ (a to je znao zasigurno i
znatno ranije) te dugovanje prema njemu ne bi niti nastupilo da je obustavio isporuku
elektricne energije prije pocetaka utuzenog razdoblja odnosno prije veljae 2022.
godine.

Temeljem po tuzitelju uz tuzbu priloZenog povijesnog z.k. uloska br. 2407 k.o.
Resnik, razvidno je da u trenutku smrti pok. Drazana-Marjana Ivanc¢i¢ dana



14.09.2018. godine, tuzenice nisu niti bile vlasnice predmetne nekretnine, veé je
vlasnica iste bila Milica Ivanci¢, a tuZenice su postale vlasnice temeljem Ugovora o
darovanju tek 16.10.2020. godine, pa stoga one niti nisu bile u obvezi temeljem
navedenih Uvjeta, obavijestiti tuzitelja u roku od 90 dana o smrti pok. Drazana-
Marjana Ivanci¢, ve¢ su to bile u obvezi ili tadaSnja vlasnica nekretnine Milica
Ivanci¢, a pogotovo nasljednici istog te osobito poslovoda Lea predmetnog obrta
Genius — Lea Ivancic.

TuZenice posebno napominju da one nikada nisu zaprimile niti jedan racun ili
opomenu po dugu od tuzitelja te do podizanja ove tuzbe nisu niti znale za postojanje
duga, iako su u viSe navrata zahtijevale iskljuCenje tog mjernog mjesta odlascima u
prostorije tuzitelja gdje im je objasnjavano da one za to nisu ovlastene te su stoga
upucivale i pozive na navedeno i elektronskom postom.

Shodno svemu navedenom i viSe je nego o€ito da u konkretnom slucaju
tuzitelj nije postupao sukladno odredbi Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje
: ZOO) odnosno u skladu s na¢elom savjesnosti i postenja, a §to je bio duzan kao
dobar gospodarstvenik te je tako potencijalno tuzenice SvVojim propustom neosnovano
izlozio eventualnom plac¢anju potrosnje elektricne energije, a koju one niti nisu
mogle, a niti morale otkazati u trenutku smrti pok. DraZzana-Marjana Ivanci¢, a niti je
to ucinio tuzitelj iako je imao saznanja o njegovoj smrti i znao da se dug neprestano
uveéava kroz duzi vremenski period.

Tuzitelj osim toga, nije postupio niti sukladno odredbi ¢lanka 18. tocka 10.
Pravilnika HERE od 22.08.2022. godine (koji je prilozio uz tuzbu), jer iako je znao za
smrt pok. Drazana-Marjana Ivanci¢, nije i to bez odgadanja (a Sto je temeljem
navedene odredbe bio duzan), krajnjem kupcu odnosno poslovodi Geniusa - Lei
Ivanci¢ ili bar nasljednicima umrlog korisnika, podnio zahtjev za sklapanjem ugovora
o opskrbi elektricnom energijom, a niti je obustavio isporuku elektricne energije u
roku od 30 dana od saznanja za smrt pok. Drazana-Marjana Ivanci¢, iako je to bio
duzan sukladno odredbi Clanka 26. to¢ka 8. i 9. navedenog Pravilnika.

Opreza radi tuzenice osporavaju ne samo osnov ve¢ 1 visinu predmetnog
dugovanja te je shodno navedenom temeljem ¢lanka 84. stavak 2. Zakona o
vlasnistvu i1 drugim stvarnim pravima (dalje : ZOVO), ocito je da su druge osobe,
odnosno nasljednici pok. Drazana-Marjana Ivanci¢ i posebno Lea Ivanci¢, kao
poslovoda obrta Genius odgovorne za podmirenje duga prema tuzitelju, a nikako ne
tuZene.

dokaz : saslusanje tuZenica te uvid u navedenu elektronsku postu te pribava podataka
od tuzitelja da li je i kada iskljucio isporuku elektri¢ne energije za predmetno mjerno
mjesto uz ocitovanje iz kojeg razloga to nije ucinio i ranije.



1 Shodno svemu navedenom, tuzbeni zahtjev tuZzitelja je u cijelosti neosnovan
pa tuzenice

predlazu

da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, uz naknadu troska
zastupanja tuZenica.

-Trosak tuZenica:
-Thr 7. i 36. Odvjetnicke Tarife 600,00 EUR

U Sesvetama, 14. travnja 2025. godine
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