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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Metkovicu

Stalna sluzba u Plo¢ama
Ploc¢e, Vladimira Nazora 14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Metkovi¢u, Stalna sluzba u Plo€ama, po sucu tog suda Darku
JelCic¢u, u pravnoj stvari tuziteljice Marinke Frani¢ iz Plo¢a, Put Portine 1, OIB:
74254954144, koju zastupa punomocnica Sandra Wagner, odvjetnica u Metkovicéu,
Ulica Andrije Hebranga 6, protiv tuZenika Zeljka Giljeviéa iz Ploga, Put Portine 1, OIB:
50217363013, kojeg zastupa mr. sc. Julijano Dropuli¢ iz Plo¢a, Trg kralja Tomislava 5
i po protutuzbi tuzenika Zeljka Giljeviéa iz Plo¢a, Put Portine 1, OIB: 50217363013,
kojeg zastupa mr. sc. Julijano Dropuli¢ iz Plo¢a, Trg kralja Tomislava 5, protiv tuziteljice
Marinke Franic iz Plo¢a, Put Portine 1, OIB: 74254954144, koju zastupa punomoc¢nica
Sandra Wagner, odvjetnica u Metkovi¢u, Ulica Andrije Hebranga 6, radi predaje u
posjed, nakon glavne rasprave zaklju€ene 29. lipnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika
stranaka, prema Clanku 335. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25. - u daljnjem
tekstu: ZPP), 30. srpnja 2026.

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev §to glasi:

"Nalaze se tuzeniku Giljevié Zeljku iz Plo¢a, Put Portine 1, OIB:50217363013,
predati tuziteljici Frani¢ Marinki iz Plo¢a, Put Portine 1 A, OIB:74254954144 u suposjed
dio nekretnine oznacene kao k¢. 340/1 upisane u zu. 3625 k.o.PloCe i to bas stan na
1. katu kuce, prostor iza kuce kroz ljetnu kuhinju kroz radionicu, ostavu u prizemlju koja
se nalazi pored stepenica i tavan, te dio okucnice sa zapadne strane kuce, sve u roku
od 15 dana."

[1.Odbija se protutuzbeni zahtjev $to glasi:

"Nalaze se tuZiteljici-protutuzenici Marinki Frani¢, Put Portine 1, PlocCe,
OIB:74254954144, da tuzenom- protutuzitelju Zeljku Giljevi¢u iz Baéine, Put Portine 1,
OIB: 50217363013 preda u suposjed prizemlje ku¢e u Bacini, PloCe, Put Portine 1,
izgradeno na k.¢. 340/1 ZK uloZak 3625 k.o. PloCe ,Adresa katastarske Cestice/Nacin
uporabe katastarske Cestice/Nacin uporabe zgrade/kuéni broj zgrade ,PUT PORTINE
povrsine 647 m2 (Dvoriste povrSine 491 m2+ Kuca, Bacina, Put Portine 1) sve to u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."
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[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parnicne troSkove u iznosu od 276,55
eura, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica - protutuzenica -dalje: tuziteljica u tuzbi tvrdi da je suvlasnica 1/3

nekretnine oznacene kao k. €. 340/1 upisane u ZU 3625 k.o. PloCe (nova izmjera).
Takvo pravo vlasniStva stekla je nasljedivanjem iza svoga oca, pok. Borisa Giljevi¢a,
djelomi¢nim rjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u
Plo¢ama posl.br. 0-1738/17 od 22.listopada 2018.g. i rieSenje Zupanijskog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem Gz-574/19 od 28.sijeCnja 2020.g.
Sukladno naprijed navedenom djelomicnom rjeSenju o nasljedivanju, u novoj
katastarskoj izmjeri, tuziteljica je upisana kao suvlasnik za 1/3 dijela predmetne
nekretnine, dok po staroj izmjeri kuca nije bila uknjizena na pokojnog oca i pravnog
prednika stranaka pok. Borisa Giljevica vec je bila njegovo izvanknjizno vlasnistvo.

lako je tuziteljica suvlasnica nekretnine, te iako za takvo stjecanje ima valjan
pravni osnov, tuzenik, njen brat, koji ima isti pravni osnov kao i ona, ne dopusta joj
pristupiti nekretnini, a niti joj dopusta istu koristiti u opsegu njezinih vlasnickih prava.

Medu istim strankama vodilo se vec viSe postupaka, ali obzirom da nakon svih
navedenih postupaka, medusobni odnos stranaka joS uvijek nije rijeSen, a tuzenik
odbija dopustiti tuZenici da koristi svoju nekretninu te uspostavlja kontakt s njihovom
majkom koja je teSko bolesna, tuZiteljica je primorana ustati tuzZbom radi zastite svojih
vlasnickih prava.

Sukladno odredbi €l.166 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, onaj
tko dokaze pravni temelj i istinit naCin svoga stjecanja stvari smatrat ¢e se vlasnikom
te stvari.

Stoga, na predmetni pravni odnos ima se primijeniti odredba iz ¢l.166 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim jer se radi o vlasnickoj tuzbi pretpostavljenog viasnika pa
se predlaze naslovnom sudu da na temelju te odredbe prihvati tuzbeni zahtjev $to
glasi:

"1.Nalaze se tuzeniku, Giljevi¢ Zeljko iz Plo¢a, Put Portine 1, OIB:
50217363013, predati tuziteljici, Frani¢ Marinka iz Plo¢a, Put Portine 1A, OIB:
74254954144, u suposjed nekretninu oznacenu kao k.¢. 340/1 upisane u ZU 3625 k.o.
Ploce."

"2.NalaZe se tuZeniku, ukoliko se usprotivi ovoj tuzbi, nadoknaditi tuzitelju
prouzroceni parni¢ni troSak uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja na taj iznos teCe
od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."

2. Tuzenik — protutuzitelj — dalje: tuzenik Zeljko Giljevi¢ osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Dakle, ovaj parni¢ni postupak je ne samo neosnovan vec i nezivotan
i to iz razloga kako slijedi.
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Prije svega ostalog, bas je tuziteljica u samoposjedu dijela predmetne nekretnine kako
je opisan u tuzbi, dakle k.C. 340/1 ZK ulozak 3625 k.o. PloCe i to prizemlja kuce u
Bacini, PloCe, Put Portine 1, od kojeg suposjeda je iskljuCila ovdje tuzenika-
protutuzitelja.

Naime, tuziteljica je uSla u posjed ovog dijela nekretnine na nacin da je jos
29.02.2020. godine sa svojim suprugom Domagojem Franicem provalila u prizemlje
ove kuce u Bacini u kojem prizemlju je do tada zivio tuzenik te su nakon Sto su ga
istjerali iz ovog stana izbacili njegove stvari na dvoriSte, te Sto je kasnije u ozujku 2020.
godine promijenila ulaznu bravu na vratima ovog stana.

U odnosu na ovaj €in smetanja suposjeda pred ovim sudom je voden parnicni
postupak zbog smetanja posjeda te je RjeSenjem Opcinskog suda u Metkovicu,
Posl.br. Psp-5/2023 od 27.06.2023 g., koje je potvrdeno RjeSenjem Zupanijskog suda
u Zagrebu, Posl.br. G2-3246/2023 od 03.10.2023 g., naloZeno tuzenima vratiti tuzitelju
Zeljku Giljeviéu suposjed predmeta prijepora ( prizemlje ku¢e u Badéini, Ploge, Put
Portine 1).

Medutim, tamo tuzenici (pa tako niti ovdje tuZiteljica) do dana danasnjeg nisu
postupili po nalogu iz ovih sudskih odluka te ovdje tuzeniku- protutuzitelju nisu vratili
suposjed predmeta prijepora na sto su obvezani pravomoénom sudskom odlukom.

Stoga, navod tuziteljice iz tuzbe, “kako joj ovdje tuzenik ne dopusta pristupiti
predmetnoj nekretnini, k.€. 340/1 ZK ulozak 3625 k.o. Plo¢e®, jednostavno nije istinit
spram cCinjenice da je bas ovdje tuZiteljica iskljuCila ovdje tuzenika od suposjeda dijela
predmetne nekretnine.

Na tragu navedenog ovdje tuZenik- protutuZitelj Zeljko Giljevi¢ sada isti¢e
protutuzbeni zahtjev koji glasi:

I.Nalaze se tuziteljici - protutuzenici Marinki Frani¢, Put Portine 1 PlocCe,
OIB:74254954144, da tuzenom - protutuzitelju Zeljku Giljeviéu iz Bacine, Put Portine
1, OIB: 50217363013 preda u suposjed prizemlje ku¢e u Bacini, PloCe, Put Portine 1,
izgradeno na k.C. 340/1 ZK ulozak 3625 k.o. PloCe ,Adresa katastarske Cestice/Nacin
uporabe katastarske Cestice/Nacin uporabe zgrade/kuéni broj zgrade ,PUT PORTINE
povrsine 647 m2 (DvoriSte povrSine 491 m2+ Kuca, Bacina, Put Portine 1) sve to u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Il. Tuzena je duzna tuzitelju nadoknaditi parnicni troSak u roku od 15 dana sa
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena.

3. Tuziteljica potvrduje primitak podnesak tuzenika od 04.studenog 2025., u
kojem je tuzenik istakao protutuzbeni zahtjev.

Osim $to je u odgovoru na tuzbu tuzenik naveo da je tuzbeni zahtjev neosnovan
i nezivotan, niSta konkretno nije naveo u pravcu protivijenja navodima iz tuzbe.
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Nisu toCne tvrdnje da je tuziteljica provalila u prizemlje predmetne nekretnine, u
kojem je do tada Zivio tuzenik, te da je tuziteljica zajedno sa svojim suprugom tuzenika
istjerala i izbacila njegove stvari na dvoriSte, a kasnije promijenila ulaznu bravu na
vratima tog stana.

Upravo suprotno, tuzenik je okupirao Citavu kucu, te ne dozvoljava tuziteljici bilo
kakav pristup, a posebno kontakt sa teSko bolesnom majkom.

Kao Sto je u tuzbi navedeno, vodila se posjedovna pravnica, a i sam se
prvostupanjski sud uvjerio da tuZenik nije u vrijeme oCevida zivio u prizemlju, jer tu nije
bila ni prikljucena struja. Tuzenik se nakon oCeve smrti uselio s majkom na prvi kat, i
od tada Zivi na katu.

Tuzeniku Zeliku Giljevi¢ nakon $to je primijenjena brava, predat primjerak
kljuCeva, i sve je to konstatirano u posjedovnoj parnici Psp-5/2023.

Protutuzba je u cijelosti neosnovana. TuZiteljica je ovdje ustala tuzbom
pretpostavljenog vlasnika, odnosno suvlasnika, upravo iz razloga sto zemljiSna knjiga
za k.o. PlocCe jo$ uvijek nije gotova, obzirom da se nisu rijesili svi prigovori. Rasprava
povodom prigovora Grada PloCa je zakazana, te ¢e se kroz nekoliko dana rijesiti i taj
prigovor grada, ali u svakom slucaju nije sporno da je tuziteljica suvlasnica za 1/3
dijela, te je tako ovlastena zahtijevati predaju u suposjed nekretninu svog suvlasnistva.

Tuziteljica niti jednom radnjom nije iskljuCila tuzenika iz suposjeda, niti
suvlasnicke zajednice, te su takve tvrdnje proizvoljne i ni€¢im dokazane.

U odnosu na prizemlje kuce, istiCe se da je tuZiteljica kao suvlasnica poduzela
odredene radnje u smislu CiS¢enja stana, ali se u taj stan nije uselila, niti na bilo koji
drugi nacin sprjeava tuZenika da isti koristi, poglavito jer mu je predala klju€eve, kada
je promijenila bravu na ulaznim vratima.

Zbog toga se predlaze sudu protutuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

4.U dokaznom postupku pregledani su: djelomi¢no rieSenje o nasljedivanju ( |.4-
7 spisa), rjeSenje ZS Zagreb (1.8-10 spisa), izvadak iz BZP-a (1.11-12 spisa), rieSenje
ovog suda Psp-5/2023-5 (1.23-38 spisa), rieSenje ZS Zagreb (1.39-43 spisa), rieSenje
ZS Varazdin (1.48-54 spisa), rieSenje Opc¢inskog suda u Metkovicu (1.55-64 spisa),
zapisnik s rocista od 22.12.2025. ( 1.66-66 spisa), zapisnik o oCevidu od 20.2.2026. ( I.
69-74 spisa), Citaju se iskazi svjedoka Vjekoslava Pirjevca i Domagoja Frani¢a s rocista
od 17.4.2026. i pregledava izvadak iz BZP-a (1.82-83 spisa).

5. Prilikom oCevida na licu mjesta u Bacini, Put Portine 1, 20. veljaCe 2026. je
pokazala predmetnu kucu i to prvi kat do kojeg se dolazi betonskim stubistem s mjesne
ceste. Ispred se nalaze metalna vrata s metalnom ogradom. Kat kuée u naravi
predstavlja stan koji se sastoji od ulaza — predsoblja, u nastavku se nalazi hodnik, s
lijeve strane se nalazi dnevni boravak i sanitarni ¢vor (kupatilo i wc), na dnu su dvije
spavace sobe, a s druge strane je kuhinja s terasom ogradenom betonskim zidom i
metalnom ogradom. Ispred kata je dvoriSte na kojem se nalazi kivi, neSpule, palme. U
produzetku kuée se nalazi ljetna kuhinja ispred koje se nalaze naslagane razne stvari
koje drzi Zeljko Giljevi¢ te se iza nalazi dvoriste u kojem se nalazi vo¢ka mandarine i
maslina.
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Tuzenik izjavljuje da on i majka Mira Giljevic koriste opisanu predmetnu
nekretninu i predmetnu nekretninu je otvorio Zeljko Giljevié, a tuziteljica Zeli ista¢i da
je nakon 6 godina usla u stan na katu.

U prizemlju tuziteljica pokazuje vrata prostorije za koju tvrdi da je u posjedu
tuZenika te je tuzenik otkljucava i otvara vrata, a unutra se nalaze razne stvari Zeljka
Giljevi¢a. Rije€ je o manjoj prostoriji.

TuZiteljica izjavljuje da u ovu prostoriju nije usla 6 godina i da nema klju¢, dok
tuZenik tvrdi da ima.

Punomocnik tuzenika je pokazao prizemlje kuce ispred kojeg se nalazi betonski
plato, a za koji tvrdi da je u iskljuCivom posjedu tuZziteljice — protutuzenice. Prizemlje je
obuhvaceno protutuzbenim zahtjevom za koje tvrdi da ga je otvorila tuziteljica —
protutuzenica.

Punomocnica tuziteljice je izjavila da je ona otvorila vrata.
Sud utvrduje da je prizemlje Cisto i uredno $to je uredila tuziteljica.

U prizemlju se nalazi stariji namjestaj i prema izjavi tuziteljice dosta tuzenikovih
stvari koje su ostale nakon izbacivanja od strane tuZiteljice i njenog supruga.

Tuzenik izjavljuje da je samo jedan put od izbacivanja stvari, kada je iSao vidjeti
Sto tuziteljica radi ispred, uSao unutra da slika svoje stvari i da nema klju€ jer mu ne
treba.

TuZiteljica istiCe da je predmet spora i dvoriSte u prizemlju na kojem se nalazi
drvena klupa s metalnim nosacima, ¢amac prekriven limom, naslagano staklo i ostatak
od drvenog stola, te je ogradeno metalnom ogradom sa divljom lozom i nalazi se grejp.

6. Svjedoku Dejanu Bogunovi¢u poznato je da tuzenik Zivi s majkom na katu, a
tko je u posjedu drugih dijelova kuce pa tako i prizemlja nije mu poznato. Sada trenutno
boravim u Bacini. TuZiteljica zivi u susjednoj kuc¢i. Poznato mi je da su odnosi izmedu
stranaka poremeceni. I1za ku¢e na katu je radionica koju koristi tuzenik. Ne znam tko
koristi malu prostoriju ispod stubista.

7. Svjedoku Vjekoslavu Pirjevcu poznato je da na katu kuée u Badini u Portini
Zivi tuzenik Zeljko Giljevi¢ sa svojom majkom Mirom Giljevié. Sada u prizemlju ne Zivi
nitko, ali prije je u prizemlju Zivio tuZenik koje je tu drZzao radionicu s raznim alatima.
Iza smrti oca stranaka tuzenik je presSao Zivjeti na kat ove kuce sa svojom majkom koja
je stara i bolesna o kojoj skrbi uredno.

8. Svjedok Domagoj Frani¢ iskazao je da je predmetna kucéa u posjedu tri osobe
po papirima. njegove supruge - tuziteljice, tuzenika i Mire Giljevi¢ s tim da na katu
stanuje Zeljko Giljevié s majkom Mirom Giljevié i koristi taj kat. Prizemlje koriste on i
supruga, a moze ga koristiti i tuZzenik. Vrata od prizemlja su stalno otvorena, tuzenik
ima klju¢ od prizemlja i ulazio u taj stan u meduvremenu. Klju¢ mu je prvi put predan
osobno od tuzieljice, drugi put od njene punomoc¢nice i poznato mu je da ga je prvi put
uzeo jer sam tada bio prisutan. Ne sjeCam se kada se dogodio ovaj prvi put predaje
kljuCeva jer datume loSe pamtim, ali je to bilo kada sam ja priveden i kada me tuzenik
polijevao vodom. Rije€ je o dogadaju kada smo ja i supruga usli u prizemlje jer su se
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nase stvari nalazile u tom objektu. Oko toga se vodila parnica zbog smetanja posjeda.
Zeljko je Zivio u prizemlju do o&eve smrti 2017., a onda je preselio na kat s majkom.
Ja ne znam koji bi bio njegov motiv za preseljenje Zivjeti s majkom, niti je ponudio
tuziteljici, svojoj sestri da preseli u prizemlje i da se zajedno skrbe o majci. Tuzenik je
sprijeCavao tuziteljicu da dolazi na kat i da vida majku Sto traje sve do danas.Tuziteljica
ne koristi tavan i ostavu u prizemlju. U prizemlju ima i Zeljkovih stvari poput kreveta,
fotelje i nekog sanduka. Nasi su ormari u sobi, kuhinja i jo§ neke stvari, mislim da ima
jedan ormari koji pripada tuzeniku i u njemu se nalaze njegove cipele. Tuziteljica ne
sprjeCava tuzenika u koriStenju prizemlja i Sto se nas tiCe on moze pristupiti i u€i kada
ga je god volja i sada su vrata otvorena. Tuziteljica je zadnji put bila na katu kuce kada
je sud dolazio na ocCevid prije oko 2 mjeseca, a prije toga 5-6 godina nije bila uopce.
Tuzenik sprie€ava moju suprugu (tuziteljicu) da dolazi u ovaj stan na katu i da vida
svoju majku. Na kraju bih istakao da je tuZiteljica suvlasnik predmetne kuce.

9. Tuziteljica Marinka Franic je iskazala da ostaje kod svih Cinjeni¢nih navoda iz
tuZzbe i kod svog tuzbenog zahtjeva posto nije u posjedu kata kuce, niti dvorista ispred
kata kuce, nije u posjedu spreme koja je u prizemlju kraj stubista, nije u posjedu ljetne
kuhinje koju tuzenik koristi kao radionicu uz kucu, a koja se nalazi na prvom katu, niti
je u posjedu tavana koji se nalazi na ku¢i odmah pokraj radionice, dok je u suposjedu
prizemlja gdje se nalazi Camac koji joj ne pripada. Prizemlje je stalno otklju¢ano i
kljuCeve je predala dva puta tuzeniku. Prvi put mu je predala u ruke i on je uzeo kljuc,
dva dana nakon $to su ona i suprug provalili u prizemlje, a drugi put je predaju izvrSila
preko svoje punomocnice povodom zahtjevu punomocénika tuzenika. Vidam tuzenika
da ponekad dolazi u prizemlje. Provala je bila negdje 2018. ili 2019. Prije nego se
dogodila provala u prizemlju pokuSala je rijeSiti spor s tuzenikom na miran nacin jer
imam ista prava kao i on. Naglasava da osim kada je bio oCevid u ovom predmetu i
dalje nemam pristup navedenim dijelovima kuce, niti mozZe obiéi majku zbog Cega je
zvala policiju viSe puta posljednje dvije godine. Policija je navela u svoj zapisnik da je
tuZenik izjavio da mi ne dozvoljava ulazak u kucu. Jo$ bih rekla da je prekrSajni sud u
Metkovicu osudio tuZenika zbog toga $to joj ne dozvoljava pristup kuci. ProSle godine
je policija pokrenula postupak zbog iste stvari ali nije upoznata u smislu Sto se
dogadalo dalje. Tavan ne koristi zadnjih godina i nikada nije tuzeniku branila odlazak
na tavan koji se zaklju€avao a sada ne znam jeli zaklju¢an.

10. Tuzenik Zeljko Giljevi¢ iskazao je da bi po&eo svoj iskaz s naglaskom na
dvije kamere tuziteljice od kojih jedna gleda na stan u prizemlju predmetne kuce, a
druga na terasu ove kuce odmah iznad stana u prizemlju. Ja sam u posjedu kata kuce,
dvorista i kuce u kojoj zivim sa svojom majkom. Koristim radionicu iza kuée. lako ima
slobodan pristup tavanu bojim se gore penjati zbog kamare tuziteljice koje im odmah
javljaju njegovo kretanje. U posjedu sam prostorije u prizemlju uz stubiste. Sto se tige
prostora gdje se nalazi barka u suposjedu su on i tuZiteljica. Posjeduje klju¢ od
prizemlja kuce gdje je prije stanovao, ali se boji tamo ulaziti zbog tuZziteljiCine kamere.
Ovaj strah proizlazi iz prijasnjih dogadaja kada su ga tuziteljica i njen suprug fizicki
napali i to tri puta. Tvrdim da su me udarali i da sam dva puta zavrSio na hitnoj pomodi
i to u prisutnosti moje majke. Brani tuZiteljici dolazak u ku¢u da je majka ne vidi i Cuje
jer bi sigurno bila "uzasnuta" zbog straha od tuziteljice. Jo$ od prije majka i tuziteljica
nisu bile u dobrim odnosima. Tuziteljica je jedno vrijeme bila skrbnica majke, ali je
odustala od toga. Tuziteljica ima klju¢ od tavana i prostorije u prizemlju.
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puno njegovih stvari koje su izbaCene iz prizemlja propalo, dok je dio njegovih stvari
spasio. Ormari i kreveti i drugi namjesta;j, te sude i posude je ostalo u prizemlju. Spasio
sam neke uredaje dok neke knjige i neke umjetniCke radove nisam uspio spasiti. Majka
boluje od Alzheimera. Klju€ od tavana i prostorije u prizemlju kraj skala — ostava je dao
tuziteljici odmah nakon oCeve smrti. Ja sam FiziCke napade prijavio je policiji i radilo
se o ozljedi leda, ali sudski postupak zbog toga nije vodio jer nije bilo vidljivih lomova.

11. 1z iskaza sasluSanih svjedoka i stranaka proizlazi da je tuzitelj u posjedu
stana na prvom katu predmetne kuce i to u naravi stana, ostave u prizemlju pored
stepenica, prostora iza kuce, ljetne kuhinje, radionice i tavana, poblize opisanih u
zapisniku o oCevidu na licu mjesta Sto je potvrdio i sam tuzenik prilikom oCevida, osim
"8to se tiCe prostora gdje se nalazi barka", kojeg su u posjedu kako tvrdi tuZenik on i
tuZiteljica, dok tuziteljica tvrdi da je tuzenik u posjedu i ovog dijela (dio okucnice sa
zapadne strane kuce).

12. Tuziteljica je na roCiStu od 29. lipnja 2026. konacno postavila tuzbeni zahtjev
tako da isti glasi:

" NalazZe se tuzeniku Giljevi¢ Zeljku iz Ploga, Put Portine 1, OIB:50217363013,
predati tuziteljici Frani¢ Marinki iz Plo¢a , Put Portine 1 A , OIB:74254954144 u
suposjed dio nekretnine oznacene kao k&. 340/1 upisane u zu.3625 k.o.Ploce i to bas
stan na 1. katu kuce, prostor iza ku¢e kroz ljetnu kuhinju kroz radionicu, ostavu u
prizemlju koja se nalazi pored stepenica i tavan, te dio okuénice sa zapadne strane
kuce, sve u roku od 15 dana."

13. Punomoc¢nik tuzenika temeljem odredbe ¢1.193 ZPP protivi se djelomi¢nom
povlaCenju tuzbe od strane tuZiteljice jer je prvotnom tuzbom zahtjeva Citavu
nekretninu u suposjed, a sada dijelove iste. U odnosu na onaj dio nekretnine za koji
tuziteljica nije zahtijevala povlacenje tuzbe nije provedeno gradevinsko vjeStaCenje pa
je slijedom toga i preostali dio tuzbe nepreciziran i nepodoban za raspravljanje i
odlucivanje.

14. Punomocnica tuZiteljice protivi se netom iznijetim navodima jer se ovdje ne
radi o nikakvom povlacenju tuzbe posto je tuzbeni zahtjev instruiran za to¢no odredenu
k.C., a tuziteljica trazi od samog pocetka predaju u suposjed. Tuzbeni zahtjev je jasan
i odreden i tuzenik vrlo dobro zna Sta treba predati tuziteljici u suposjed. Dodaje se to
da je tuzbeni zahtjev ureden s obzirom na rezultat raspravne grade, a pogotovo nakon
provodenja oCevida.

15. U konkretnom slu€aju, stajaliSte je ovog suda da se ovdje ne radi o
povecéaniju niti preinacenju tuzbenog zahtjeva, ve¢ o djelomi¢nom povlagenju tuzbenog
zahtjeva (smanjenju zahtjeva), jer je tuziteljica prvo trazila cijelu nekretninu, da bi na
zadnjem ro€iStu smanjila zahtjev na to¢no odredene dijelove predmetne nekretnine
(stan na 1. katu, prostor iza kuée, ljetnu kuhinju, radionicu, ostavu i tavan).

16. TuzZenikov prigovor neodredenosti zahtjeva sud prihvaca kao osnovan iz
sljedecih razloga:

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 162. st.1. propisuje da
vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u
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tuzenikovom posjedu. Tuziteljica se u tuzbi poziva na odredbe ¢lanka 166. ZV prema
kojem umjesto da dokazuje vlasnistvo, tuzitelj treba dokazati Cinjenice na temelju kojih
se predmnjeva njegovo vilasnistvo i Cinjenice od kojih zavisi utemeljenost njegova
zahtjeva prema posjedniku stvari iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka; inaCe se na vlasnicku
tuzbu predmnjevanoga vlasnika, na prigovore posjednika, kao i na pravni polozaj koji
ima posteni odnosno neposteni posjednik kad je duzan predati stvar vlasniku, na
odgovarajuci na odgovarajuci nacin primjenjuje ono $to i za pravu vlasnicku tuzbu, ako
nije drugo odredeno zakonom niti je u suprotnosti s pravhom naravi tuzbe
predmnjevanoga vlasnika.

17. Zahtjev za predaju u posjed mora biti toCan, jasan i odreden kako bi presuda
bila provediva u ovrsi.

18. Da bi sud mogao prihvatiti tuzbeni zahtjev za predaju to¢no odredenih
prostorija unutar vece nekretnine, te prostorije moraju biti etazirane, etazno
identificirane ili precizno identificirane od strane sudskih vjeStaka za graditeljstvo i
geodeziju.

19. VjesStak mora izraditi nalaz i miSljenje s tlocrtom u kojem c¢e to¢no (u
kvadratnim metrima i granicama) definirati stan na 1. katu, ljetnu kuhinju, radionicu,
ostavu i tavan. Taj tlocrt postaje sastavni dio tuzbenog zahtjeva.

20. Bududi je tuziteljica nakon tuzenikovih prigovora ustrajala u tuzbenom
zahtjevu koji je bez vjeStaCenja neprecizan, sud je njen zahtjev odbio kao neosnovan.

21. Protutuzba je neosnovana jer je tuZenik u suposjedu prizemlja ku¢e u Bacini
zajedno s tuziteljicom. Tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da mu tuziteljica nije predala
u suposjed ovaj dio nekretnine sukladno pravomoc¢nom rjeSenju zbog smetanja
posjeda poblize navedenom u odgovoru na tuzbu.

22. Tuzena izricito tvrdi da je tuZenik u suposjedu jer mu je predala primjerak
kljuCeva od prizemlja kada je promijenila ulaznu bravu na vratima.

23. Tuzenik sasluSan kao parni¢na stranka je potvrdio u svom iskazu da ima
klju€ od prizemlja kuce, ali da se boji ulaziti u prizemlje zbog tuzitelji¢ine kamere.

24. Tuzenik ima klju¢ od prizemlja koji mu je predala tuziteljica koje tvrdi da je
prizemlje stalno otklju¢ano i da vida tuZenika kako ponekad dolazi u prizemlje.

25. Prema tome, sud izvodi zaklju€ak da je tuZenik u suposjedu prizemlja zbog
Cega je protutuzba neosnovana, pri Cemu svakako valja uzeti u obzir da ni tuZitelj nije
predlozio gradevinsko vjeStaCenje, pa je isti kao i tuziteljiCin tuzbeni zahtjev iz tog
razloga neosnovan.

26. Tuzenik tek na glavnoj raspravi od 29. lipnja 2026., prilikom sasluSanja kao
parni¢na stranka istiCe da se boji ulaziti u prizemlje zbog tuZiteljiCine kamere, a koji
strah je uvjetovan prijasnjim zbivanjima s tuziteljicom i njenim suprugom Kkoji su ga
fiziCki napali tri puta.

27. Tuzenik do zakljuCenja prethodnog postupka u odgovoru na tuzbu, niti na
pripremnom rocistu, nije spominjao kameru.
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28. ZavrSetkom prethodnog postupka krug iznoSenja novih Ccinjenica je
zatvoren. Tuziteljeva tvrdnja da se "boji u¢i u prizemlje" je nova €injenica. S obzirom
na to da je iznesena tek na glavnoj raspravi nakon zaklju€enja prethodnog postupka,
tuzitelj je prekludiran (zakasnio).

29. O parni¢nim troSkovima odlu€eno je na temelju odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZPP-a.

30. Tuziteljici su priznati troSkovi za sastav podneska od 15.12.2025. 200,00
eura (Tarifni broj 8. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, "Narodne
novine", broj 38/23" — dalje: OT), za zastupanje na rocistima: 13.1.2026.,
20.2.2026.,17.4.2026. i 29.6.2026. za svako roc€iste 200,00 eura (tbr.9.t.1. OT) ili
ukupno 1.000,00 eura, Sto uvecano za PDV od 25% $to iznosi 250,00 eura daje
1.250,00 eura i pristojbe na tuzbu 26,55 eura i naknadu za oCevid 49,48 eura daje
1.276,55 eura. Tuziteljici nije priznat troSak za sastav tuzbe jer je njen tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

31. Tuzeniku su priznati tro8kovi za sastav protutuzbe 200,00 eura (Tbr.8. t.1.
OT), za zastupanje na rocistima: 13.1.2026., 20.2.2026.,17.4.2026. i 29.6.2026. za
svako rociste 200,00 eura (tbr.9.t.1. OT) ili ukupno 1.000,00 eura. Tuzeniku nije priznat
troSak za sastav protutuzbe jer je njegov protutuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

32. Kada se prebiju tuziteljiCini troSkovi s troSkovima tuzenika, tuzenik je duzan
tuziteljici naknaditi 276,55 eura.

33. Zbog svega izloZzenog presudeno i rijeSeno je kao u izreci pod I., Il. i lll.
U Plo¢ama, 30. srpnja 2026.
Sudac:

Darko Jelci¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1.Punomocnica tuzitelja Sandra Wagner, odvjetnica u Metkovi¢u
2.Punomocnik tuzenika mr.sc. Julijano Dropuli¢, odvjetnik u Plo€ama
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