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TRGOVACKI SUD
VARAZf\DIN

1ZVIESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE
S PRIJEDLOGOM ZA ZAKAZIVANJE SKUPSTINE VIEROVNIKA

Dana 21.05.2018. stedajni uprvaitelj podnio je izvjeiée o stanju ste€ajne mase s danom 21.035.2018.
uz napomenu da je postupak preuzeo 01.02.2018. U navedenom izvje¢u opisano je stanje predmeta
ito:

1. SM protiv Ingra d.d. radi naplate trogkova u iznosu 4,9 mil kuna, TS Vzd, P-171/2009 — predmet
Rusija

2. SM protiv Ingra d.d. radi 35.306.683,32 kn utvrdene u PSN Ingra d.d., TS Vid, P-214/2013 —
predmet Libija

3. SM u postupku Vlade Devéiéa radi priznanja prava vlasnistva steCenog gradenjem na nekretnini
u Zagrebu, Resnik, bivia baraka GK Medimurje, koja vi$e ne postoji, TS Zagreb, P-2751/2015

Ad 1. Odvjetnici SM Ljubenko/Golenko koji bez naknade zastupaju SM (ali im u slu¢aju uspjeha
pripada cijeli troak) izravnom naplatom naplatili su 10% pravomoéno dosudenog troska od 4,9
mil. kuna tj. 490.000,00 kn, nakon &ega je Ingra d.d. pokrenula revizijski postupak koji jos traje.

Ad 2. Kao $to je vec izvjeSteno na temelju revizije Ingre d.d. VSRH je preinacio I i II stupanjsku
presudu trgovagkih sudova i SM je u cijelosti odbijena sa svo;nn tuZbenim zaht_]evom Bududi da je
Ingra d.d. po pravomoénoj nagodbi priznala trazbinu koja vise ne postqn nastao je pravni problem
gdje sada Ingra d.d. zbog odluke VSRH odbija provesti obaveze iz pravomoéne predsteCajne
nagodbe. :

3. U postupku Vlade Dev&i¢a radi utvrdivanja prava vlasniStva I tuZenik Dom exclusive interijeri
d.0.0. kao I tuZenik (SM je II tuZenik) zavr¥io je u stedaju (TS Zagreb, St-1182/17). Naime II
tuzenik je kupio nekretninu od GK Medimurje na javnoj draZbi za iznos od 107.000,00 kn ali nije
platio prema ugovoru kupovninu u cijelosti jer je ostao dug od 69.041,30 kn, sa kamatom od 2002,
godine ukupno 236.952,76 kn. Navedeni iznos ste¢ajni upravitelj SM prijavio je u steCajnom
postupku ali mu je ista na ispitnom rogistu 20.09.2018. osporena uz obrazloZenje da je bivsi ste¢ajni
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upravitelj Velimir Slamar 22.05.2017. jednostrano raskinuo Ugovor o prodaji nekretnine (barake)
od 12.08.2002. To praktiéno znadi da ée SM trebati SM Dom exclusive interijeri d.o.o. vratiti
djelomiéno uplaceni iznos kupovnine iako nekretnina koja je bila predmet prodaje viSe ne postoji.
Dakle nastati ¢e Steta za SM pa je stoga stetajni upravitelj podnio Zalbu na rjeenje o utvrdenim
trazbinama no vjerojatnost za uspjeh nije velika buduéi da doista postoji izjava o jednostranom
raskidu ugovora o prodaji (veé u ste¢ajnom spisu).

Kao $to je vidljivo od 1. do 3, SM ima kompleksnu pravnu situaciju u sva 3 predmeta, pri emu
traba napomenuti da odvjetnici iz totke 1. i 2. snose svoj rizik za uspjeSnost u postupcima ali u
slu¢aju gubitka tih sporova trofak protivne strane trebati ée platiti SM  koja za to nema dovoljno
sredstava. Stoga odvjetnici predlaZu sklapanje nagodbe s Ingra d.d. koja bi cjelovito rijesila oba
slu¢aja (Rusija i Libija). U tom smislu ste€ajni upravitelj se nekoliko puta sastao s odvjetnicima te
je obavijesten o tijeku pregovora. Buduéi da Ingra d.d. predlaZe samo nagodbu za Rusiju, misleéi
da za predmet Libija bolje stoji, bilo bi svrsishodno da o tome odluku donese skupstina vjerovnika,
s obzirom da ste&ajni upravitelj i tako ne moZe donosti takove odluke (¢1.159. i 199/4 starog SZ-a).
Naime prijedlog je odvietnika da skupitina vjerovnika insistira na kompletnoj nagodbi a ne
parcijalnoj — samo Rusija.

U pogledu spora s g. Dev&iéem (3.) takoder je mogué dogovor njim i oba steCajna duznika a tome
mo¥e pridonijeti &injenica da steSajni upravitelj SM ima moguénost tuzbom dokazivati osnovanost
trazbine i tako usporiti njegov postupak utvrdivanja vlasnistva ili ev. naplatu uplacene kupovnine
Dom exclusive interijeri d.0.0. u steCaju.

S obzirom na navedeno ste¢ajni upravitelj predlaZe zakazivanje skupStine vjerovnika na koju
bi se pozvali i odvjetnici Ljubenko/Golenko kako bi se mogli zauzeti jasni stavovi u vezi
opisanih postupaka, moguéih tro¥kova tih postupaka i definirati daljnje ovlasti steajnog
upravitelja vezano na tocke 1. do 3.
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