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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 40 P2-378/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Sabari¢ Zovko, &lanice vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom NITOR
d.o.0, za trgovinu, proizvodnju i usluge u ste€aju, Vukasova 2, Split, MBS
060138846, OIB 9755387269, kojeg zastupa stecCajna upraviteljica lvanka SuSi¢ iz
Dubrovnika, odlugujuéi o Zalbama LANE BAJRUSOVIC iz Splita, Vukovarska 4 i
SANDE BIUK, OIB 86975895966, iz Splita, Vukasova 2, koju zastupa punomocnica
Silvia Tasié¢, odvjetnica iz Splita, Ulica lvana Gunduli¢a 26/A, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-386 od 29. prosinca 2022.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 28. veljae 2023.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena Zalba Lane BajruSovi¢ iz Splita protiv rieSenja
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-386 od 29. prosinca 2022.

Il. Odbacuje se kao nedopustena zalba Sande Biuk, OIB 86975895966, iz
Splita protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-386
29. prosinca 2022. u odnosu na tocke: I.1., LI, LI, L1V, LV., LVL, LVII, LVIII, LIX,
XL, LXIL, LXH, L XIV., LXV., LXVI, LXVIIl, LXVII., LXIX., LXX., LXXI., LXXII.,
XX, EXXIV., LXXV., LXXVI., LXXVIL, LXXVIIL, LXXIX., LXXX., LXXXI., L.XXXII.,
[.XXXIII. te to€ku 11.A), 11.B), 11.C), IL.LE), I.F), Il.G), 1I.H); izreke.

lll. Odbija se kao neosnovana Zalba Sande Biuk, OIB 86975895966, iz Splita i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-386 od
29. prosinca 2022. u to¢kama 1.X., .XXXIV, 11.D), IL.I) i lll. izreke.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Dubrovniku je rjeSenjem poslovni broj St-92/2019-386 od
29. prosinca 2022. pod to€kom |. izreke odredio prodaju dijela imovine ste€ajnog
duznika i to dvadeset Cetiri nekretnine poblize opisanih u tocki |. izreke navedenog
rjeSenja. Pod tockom IlI. izreke je utvrdeno da na nekretninama koje su predmet
prodaje postoji upisano razluéno pravo u korist razlu¢nih vjerovnika koji su navedeni
pod toCkom Il. izreke rjeSenja, dok je pod toCkom Ill. izreke nalaZzeno da se u
zemljiSnim knjigama izvrsiti upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji za nekretnine navedene
u tocki I. izreke rjeSenja.
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2. RjeSenje je sud donio primjenom ¢l. 247. SteCajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), uz obrazlozenje da je steCajni
upravitelj predlozio prodaju nekretnina, a da iz podataka upisanih u zemljiSnim
knjigama na dan donoSenja rjeSenja proizlazi da na imovini iz toCke |. izreke rieSenja
postoji upisano razluéno pravo za suvlasnicke dijelove kako je to navedeno u tocki Il.
izreke rieSenja.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijele Lana BajruSovi¢ i Sanda Biuk.

4. Lana BajruSovi¢ se zali ali u zalbi ne navodi Zalbene razloge niti su oni jasni
iz sadrzaja zalbe. U Zalbi u bitnom tvrdi kako je ona garazno mjesto koje je predmet
prodaje aneksom ugovora promijenila i kupila garazu broj 45 te da je sve dokumente
dostavila ste€ajnoj upraviteljici.

5. Sanda Biuk izjavljuje zalbu protiv rijeSenja u cijelosti zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako je za stan B 27 (iz toCke 1.
pod VIl.) u ste€ajnom postupku (u ranijem spisu poslovni broj St 1082 /2016) uredno
prijavila svoje izluéno pravo 20. rujna 2017. U spisu postoji dokumentacija koja
dokazuje izlu€no pravo zaliteljice u odnosu na stan B 27, pa on ne moze biti predmet
prodaje, niti se voditi kao imovina ste€ajnog duznika. U odnosu na garazno-parkirno
mjesto br. 73 Zaliteljica istiCe kako to mjesto pripada stanu B 28, a Sto je sve bilo
predmet predugovora, odnosno izjave prodavatelja o kupoprodaji nekretnine, gdje je
Zaliteljica bila kupac, medutim, ta kupoprodaja nikad nije realizirana, do kupoprodaje
stana B 28 s parkirnim mjestom br. 73 nikada nije doSlo, veC je umjesto toga
realiziran stan B 27, Sto je kao to€an podatak navedeno pod rednim br. 26. Tablice
izluénih prava, dok je tamo neto¢no naveden podatak da bi se radilo i o parkirnom
mjestu br. 73. Predlaze ovom drugostupanjskom sudu da prihvati Zalbu kao
osnovanu, preinaci pobijano rjeSenje sukladno zalbenim navodima ili da rjeSenje
ukine i dostavi predmet na ponovno rjeSavanje prvostupanjskom sudu.

6. Odgovor na zalbu Lane BajruSovi¢ i Sande Biuk podnijela je stecajna
upraviteljica lvanka Susi¢.

7. U odgovoru na zalbu Lane BajruSovi¢ steajna upraviteljica navodi kako nije
sporno da je Lana Bajrusovi¢ odustala od garaznog parkirnog mjesta broj 14 i da je
ugovorila garazno parkirno mjesto broj 45 koje nije predmet prodaje. Zbog
navedenog predlaZze navedenu zalbu odbaciti ili odbiti kao neosnovanu.

8. U odgovoru na Zalbu Sande Biuk ste€ajna upraviteljica navodi kako je
Sanda Biuk raskinula ugovor za stan broj B-27 kao i njen suprug Tomislav Biuk i oni
su naknadno zakljucili ugovor za stanove B-2, B-14 i B-13 kao i dva parkirna mjesta
E 69 i E 70. Sporazum je ovjeren kod javnog biljeznika Marija Ivanci¢ pod brojem
Ov-11089/2017 od 7. lipnja 2017. Posjed stana b-27 je vracen NITOR d.o.0., dok su
Sanda Biuk i Tomislav Biuk u posjedu stanova B-2, B-4 i B13 kao i dva parkirna
mjesta. Kako je ste€ajna upraviteljica u posjedu stana B-27 i taj je stan slobodan od
osoba i stvari podoban za prodaju, stan broj B-28 nema nikakve veze sa Sandom
Biuk, a s njom jedino ima veze stan B-13 kao s Tomislavom Biukom stanovi broj B-2 i



Poslovni broj: 40 P2-378/2023-3
3

B-4 te dva parkirna mjesta i niSta od tih nekretnina nije stavljeno u prodaju jer u njima
prebivaju Sanda Biuk i Tomislav Biuk. Zalba Sande Biuk je suprotna sporazumima i
ugovorima koje je sama zakljuCila. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu ili je
odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa.

9. Zalba Lane Bajrusovié nije dopustena dok je zalba Sande Biuk djelomiéno
nedopustena i djelomi¢no neosnovana.

10. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zzalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava.

11. Zalba Lane Bajru$ovi¢ nije dopustena zbog nedostatka pravnog interesa
za njezino podnosenje. Naime, i sama Zaliteljica u Zalbi navodi kako je odustala od
garazno parkirnog mjesta broj 14 i da je ugovorila garazno parkirno mjesto broj 45,
$to u odgovoru na Zalbu potvrduje ste€ajna upraviteljica. Buduci garazno mjesto broj
45 nije predmet prodaje, zaliteljica nema pravni interes za podnosenje Zalbe, zbog
¢ega je njezina Zalba nedopustena pa je istu valjalo odbaciti i odluciti kao pod tockom
I. izreke ovog drugostupanjskog rieSenja, a temeljem ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s Cl.
358. st. 3. ZPP-a, ¢l. 381. st. 1. ZPP-ai ¢l. 10. SZ-a.

12. Zalba Sande Biuk, u odnosu na toc¢ke: L1, LI, LI, LIV, LV., .VL., LVII,
LV LIX, XL, LXIL, LXIL L XIV., LXV., LXVI EXVIL LXVIL, XX, LXX., XX,
LXXIL, EXXIL, EXXIV., LXXV., LXXVL, LXXVIL., LXXVIII., LXXIX., LXXX., .XXXI.,
LXXXIL, LXXXIII. te tocku II.A), 11.B), 1I.C), ILE), IL.LF), 11.G), Il.H); izreke rjeSenja nije
dopustena. Naime, odredbama Cl. 247. st. 1. i 2. SZ-a propisano je da o prodaji
nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo, a koja se prodaje u steCajnom postupku,
odlucuje sud rjeSenjem, protiv kojeg pravo na Zalbu imaju ste€ajni upravitelj i razlucni
vjerovnici. Stoga imajuéi u vidu da se radi o prodaji nekretnina ste€ajnog duznika na
kojima postoji razluéno pravo, a pravo na Zalbu imaju ste€ajni upravitelj i razluéni
vjerovnici (Cl. 247. st. 2. SZ-a) Sto zaliteljica Sanda Biuk nije, to je njenu zalbu valjalo
odbaciti kao nedopustenu prema odredbi ¢l. 358. st. 1. i 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 381. st.
1. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a te odluditi kao pod tockom Il. izreke ovog drugostupanjskog
rieSenja.

13. Sanda Biuk je razluéni vjerovnik u odnosu na nekretnine navedene u
tockama 1.X., .XXXIV, II.D), IL.1) i lll. izreke pobijanog rjeSenja ali u odnosu na taj dio
pobijenog rieSenja ovaj sud smatra kako je rieSenje pravilno i zakonito.

14. 1z obrazlozZenja pobijanog rieSenja je razvidno da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj St-1082/2016-23 od 24. srpnja 2017. otvoren
steCajni postupak nad duznikom. Ste€ajna upraviteljica lvanka SuSi¢ je predlozila da
se nekretnine poblize oznacene u tocki lll. izreke ovog rieSenja prodaju u steCajnom
postupku prema odredbi ¢l. 247. SZ-a.
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15. Prema odredbi €l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razlu¢no
pravo prodaje se u steCajnom postupku, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretninama, a u zemljiSnoj knjizi ¢e se upisati zabiljezba
rjeSenja o prodaji nekretnine. O prodaji nekretnine odlu€uje sud rjeSenjem, a prodaju,
nakon Sto sud zakljuCkom o prodaji utvrdi cijenu, provodi Financijska agencija
elektronickom javnom drazbom. Uvodno treba navesti da je steCajni postupak
generalna ovrha u kojoj se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini (¢l. 247. st. 1. SZ-a). Osnovna su pravila da se:
imovina duznika na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo prodaje u steCajnom postupku
na prijedlog steCajnog upravitelja ili razlucnog vjerovnika; da prodaju nekretnine
provodi FINA, elektroniCkom javhom drazbom.

16. StecCajni postupak je hitan i provodi se sa ciliem unov&enja cjelokupne
imovine duznika radi ostvarivanja gotovinskih sredstava radi namirenja trazbina
duznikovih vjerovnika. 1z imovine na kojoj je zasnhovao razlu¢no pravo namiruju se
razlu€ni vjerovnici, s time da Ste€ajni zakon dopusta da prvi razlu¢ni vjerovnik moze i
kupiti predmetnu nekretninu. Prema tome, steCajni sud pri prodaji nekretnine na kojoj
je zasnovano razlu¢no pravo, nakon donoSenja rjeSenja o prodaji nekretnine,
postupak provodi po sluzbenoj duznosti radi ostvarivanja cilja ste€ajnog postupka.

17. Tvrdnje Sande Biuk o tome da je vlasnica stana B 27 te garaznog mjesta
koje je predmet prodaje (iako iz sadrzaja Zalbe nije jasno o kojem se garaznom
mjestu to€no radi) i da na njima ima izlu€no pravo istiCe se kako svoje tvrdnje
Zaliteljica nije dokazala. 1z odgovora na zalbu i dokumentacije koju je uz Zalbu
dostavila steCajna upraviteljica proizlazi kako je Zzaliteljica sa steajnim duznikom
potpisala Sporazum koji je ovjeren kod javnog biljeznika Marija lvan&i¢ pod brojem
Ov-11089/2017 od 7. lipnja 2017. (dalje: Sporazum) Na temelju navedenog
Sporazuma posjed stana B-27 je vracen steCajnom duzniku (NITOR d.o.0.) dok su
Sanda Biuk i Tomislav Biuk (bivSi suprug zaliteljice) dobili u posjed stanove B-2, B-4 i
B13 kao i dva parkirna mjesta (E 69 i E 70).

18. 1z ocitovanja ste€ajnog suda proizlazi da je na dan donosenja pobijanog
rjeSenja izvrSena provjera u zemljiSnim knjigama vezano uz vlasnistvo nekretnina
koje su predmet prodaje (na kojima postoji upisano razluéno pravo) te da iz podataka
upisanih u zemljiSnoj knjizi proizlazi kako su nekretnine u zemljiSnoj knjizi upisane na
ime ste€ajnog duznika.

19. Temeljem ¢l. 119. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17 - sluzbeni prociSceni tekst, 152/14 i
81/15 - sluzbeni prociS¢eni tekst, dalje: ZV) vlasniStvo nekretnine stjeCe se zakonom
predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano
oCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede
na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije. VlasniStvo na nekretninama
stjeCe se uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo
nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu (¢l. 120. st. 1. ZV-a).
Tvrdnja Zaliteljice da je u posjedu stana i da je stan stekla na temelju kupoprodajnog
ugovora ne dokazuju njeno vlasnistvo, osim toga iz ocitovanja ste€ajne upraviteljice
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proizlazi da je u posjedu stana stecCajni duznik te da je navedeni stan vlasnistvo
ste€ajnog duznika a to proizlazi i iz sadrzaja Sporazuma koji je steCajna upraviteljica
dostavila uz zalbu.

20. Cinjenica da je negije pravo evidentirano u tablici izluénih prava ne daje toj
osobi status izlu¢nog vjerovnika. Temeljem Cl. 147. st. 1. SZ-a izluCni vjerovnik ja
osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da
neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta
utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steCajnoga postupka.

21. 1zluéni vjerovnici duzni su obavijestiti steCajnoga upravitelja o svom
izlu€nom pravu, pravnoj osnovi izluénoga prava i naznaciti predmet na koji se njihovo
izluéno pravo odnosi, odnosno u obavijesti naznaciti pravo iz ¢l. 148. SZ-a (Cl. 258.
st. 1. SZ-a), a duznost je steCajnog upravitelja na propisanom obrascu sastaviti
tablicu izluénih prava o kojima su ga obavijestili izluCni vjerovnici, s podacima za
identifikaciju izlu€noga vjerovnika, pravhom osnovom izluénoga prava i predmetom
izluénoga prava (€. 259. st. 1. SZ-a). U steCajnom postupku izlu€no pravo nije
predmet ispitivanja i utvrdivana a Cinjenica da je netko unesen u tablicu izluénih
prava ne daje toj osobi status izlu¢nog vjerovnika.

22. Ako je prije otvaranja steCajnoga postupka privremeni stecajni upravitel; ili
nakon otvaranja steajnoga postupka steCajni upravitelj otudio predmet Cije se
izdvajanje moglo traziti, izluéni vjerovnik moze prema svom izboru: zahtijevati da se
na njega prenese pravo na protu€inidbu ako protucinidba nije ispunjena; zahtijevati
protucinidbu iz steCajne mase ako se protucinidba moze izdvojiti iz steCajne mase |ili
zahtijevati naknadu Stete kao vjerovnik steCajne mase. Osim svega naprijed
navedenog ukazuje se Zzaliteljici na Cinjenicu da je ste€ajni upravitelj odgovoran za
Stetu svim sudionicama ako je svojom krivnjom povrijedio koju od svojih duznosti (Cl.
92. st. 1. SZ-a).

23. Zbog navedenog zalbene tvrdnje Sande Biuk o tome kako je steCajna
upraviteljica predlozila prodaju nekretnina koje su njeno vlasnidtvo nisu utemeljene,
niti su od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, stoga je valjalo,
sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao
neosnovanu i odluciti kao pod to¢kom lll. izreke ovog drugostupanjskog rieSenja.

Zagreb, 28. veljace 2023.
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