WOVIETNICT PARTNI &2
[Ir, sq I]L.‘r]rjlr'}." Ghuic
Camil Salahovi
Zvonimir Mati

Denis Laug

tvica Cosii

Daniela Grgic-Caci¢
BO]E:I‘( Nikolié
Kresimir Franjo Senjug
Davor Bubalo

Ty n 1

Misiav Biodic
Renata Grgic Tol;
Ivan Santica

ODVIETNIC]
Natass Mijic scheid]
Ivana Stih

Marina Ljuoanovié
Ivica Simundic
Damir Papi¢
Yladimir Slunjski
s _ra Stanic Serti¢
Tamara Khermayer
ja Perinovic Kovacevie
Ivan Glavas

Dinko Simonelli
Petra Huseni
Katarina llekoviz
Mireslav Vegar
Ivana Grgi¢ Zovko
Iva Kaselj Sahi¢
Marijana Temali
BoZana Ivanda
Rinaldo Mesin

Ivo Miijko
Stanislav Ostoji¢
Damir Salahovi¢
Marijana Tokic
Marino Marié

Inga Bodnjak

Hija Krivi¢

Anita Susac
ETNICKI VIEZRENIC)
ntjela Blazanovi¢
Dajana Cepo
Branka Krivié
Ivona Kraljevié
PISARNICE
ZAGREB . il
SPLITL i 11
ZADAR

RIJEKA
DUBROVNIK
OSHEK

VARAZDIN

FULA

EN | OsTerrEicH

,j 1
‘I [ KNiCA ZaurEB |
r HH WV ZAGRER TG prada Vakew gy o B tiadl |"i'.I-"l-'l{_ﬁ.'/.;_:.g-'i;gl'gﬁ “Partsieritu Mw.argic-partner b
' Prima:

o Qi ‘ . TRGOVACKI SUD U ZAGRERU
| A ~ 0 S
| < IC A
J . j(? 'S 1%

. L)

10 000 ZAGREB

WR . 0MGE5GIST

| 2 SRS

| ea %

e

Zagreb, 2018-05-18
12613/Ljubanovi¢

PREDMET: ST-691/16

VIEROVNIK:  1.KREDITNA BANKA ZAGREB d d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara

74, 0IB:70663193635 Zastupan po odvjetnicima iz OD GRGIC &

PARTNERI iz Zagreba, Pisarnica ZAGREB 11, Zagreb, Ul. grada
Vukovara 282

DUZNIK: GORUP d.o.0. u stegaju, Klanjec,Tomagevec 2, 0IB:59013770221

ZALBA VJEROVNIKA
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.ST-691 /16 od 10.svibnja 2018
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" U rubriciranom predmety Vijerovnik podnosi ovu zalbu protiv Rjesenja Trgovackog
suda u Zagrebu ST-691/16 pd 10.svibnja 2018 buduéi isto nije na zakonu osnovano te
Jje optereéena apsolutno hitnom procesnom povredom iz #anka 354.st.2 totka 11.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.53/91, 91792, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05,84/08, 123/08, 148/11, 25/13 i 89/14-dalje ZPP), a na koju i sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢1.365.st.2 ZPP-3 te se upire na
‘Pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanja te pogresne primjene materijalnog

Pobijano rjesenje u potpunosti je nerazumljivo. Naime, pod tockom Lizreke sud prvog
stupnja navodi nekretnine te utvrdenja na kojoj nekretnini koji vjerovnik ima
upisano zaloZno pravo dok pod to¢kom II. izreke pobijanog rjesenja odreduje ro¢iste
radi utvrdenja vrijednosti nekretnine.

U obrazlozenju istog, iako je Postupak nad ovim duznikom zapoceo nakon l.rujna
2015.godine sud se Poziva na nevazece odredbe S7-a te opsirno elaborira ¢lanak 164.
SZ-akoji vise nije na snazi.

Pri tome posebno utvrduje da ukoliko se nekretnina nije mogla prodati na drugom
rociStu za prodaju po utvrdenoj vrijednosti, na narednim roé¢istima moze se
prodati za nizu vrijednosti koju zaklju¢kom odredi stecajni sudac pozivajuci se
pri tome na odlukuy Skupstine vjerovnika.

Stihijski nakon OVOg argumentiranja, sudac Kovagié¢ u skladu sa svojom dosadasnjom
praksom u ste€ajnim postupcima preuzima (po potrebamal) funkciju reformatora
odredaba SZ-a.

Zakonske odredbe SZ-a y pogledu unovéenja predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo, konkretno ¢lanak 247. po shvacanju ovdje zalitel ja je kogentna odredba.

na njihov ekonomski interes da upravo oni sami imaju pravo odluéiti na koji nacin ¢e
najbolje i najpovoljnije unovéiti njihovo razlué¢no pravo.

prodaje putem FINE, a ne putem sudske javne drazbe i to na nacin i pod uvjetima
kako to odluée Vjerovnici na skupstini.

Tocno je da su neki od razluénih vjerovnika donijeli takvu odluku, koja je kroz
zapisnik suda provedena kao jednoglasna odluka.

Medutim, radi se o nezakonitoj odluci te Je upravo sud po sluzbenoj duznosti trebao
upozoriti - vjerovnike na sam sadrzaj odluke te u konaénici ukinuti takvy odluku
Svojim rjeSenjem po sluzbenoj duznosti.
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U privitku ove Zalbe dostavlja se Zapisnik sa odrzane skupstine vjerovnika na
IzvjeStajnom rocistu od 14.prosinca 2016. godine, iz kojeg je razvidno na primjer,
da u odnosu na predlozenu odluku stecajne upraviteljice pod to¢kom 5. da se nastave
parnice i postupci u tijeku te da se istoj da suglasnost na izdavanje punomo¢i za
zastupanje, odredeni su vjerovaici bili protiv te odluke.

Zalitelj je stavio i prijedlog radi ukidanja odluke iz razloga $to se nije znalo o kojim
parnicama se radi.

Temeliem ¢lanka 108.st.2 SZ-a propisano je da je sud duZan odluéiti ODMAH na toj
skupstini dok je u sloZenijim slu¢ajevima moZe odgoditi donoSenje odluke za osam
dana od dana odrZavanja skupstine.

Iz Zapisnika je razvidno da sud nije o tom prijedlogu za ukidanje odlu¢io na samoj
skupstini, dok je rok od 8 dana ve¢ odavno prosao, cca. vise od 1,5 godine.

Stoga, kada sud prvog stupnja u ovoj pobijanoj odluci navodi da Jnitko od nazoénih
vjerovnika niti stecajna upraviteljica nisu podnijeli zahtjev sudu za ukidanjem odluke
skupstine o nalinu unovéenja nekretnine“-pri cemu je ovaj sud odlucio da ée se
nekretnina prodavati sudskom usmenom drazbom te da ¢e se prodaja nekretnine ,na
narednim rocistima prodati za nizu vrijednost koju zakljuckom odredi stecajni sudac”
ovdje zalitelj moze samo percipirati da se radi o visokom stupnju samovolje ovog
steCajnog suca sa svrhom o¢iglednog pogodovanja buduéem kupcu.

VTS RH u odluci Pz-6190/16 od 09.studenog 2016 sud je zauzeo slijedece pravno
stajaliste:

»1z navedenih odredbi Stecajnog zakona proizlazi da o unovéeniju stecajne mase odlucuiju tijela
steCajnog postupka zavisno o tome je li imovina duznika opterecena razlucnim pravom ili ne.
Ako se unovcava imovina koja nije opterecena razluénim pravom odluku donosi skupstina
vierovnika, ili odbor vijerovnika, a ako se prodaju predmeti na kojima postoji razlué¢no pravo,
odluku o prodaiji donosi sud (stavak 2.¢lanak 247.5Z-a)

Stoga je pravno stajaliste prvostupanjskog suda da nije u ovlasti skupstine vjerovnika
odlucivanje o nacinu prodaje nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo jer o tome odlucuje
sud, a jedini nacin prodaja je propisan zakonom tako da prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektroni¢kom javnom drazbom.**

VTS RH u odluci Pz-103/2017 od 25.sije¢nja 2017. Zauzeo je slijede¢e pravno
stajaliste:

»Neosnovano Zalitelj smatra da je takva odluka (donesena po neovlastenom tijelu i protivno
izri¢itim zakonskim odredbama u zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika pa da
prvostupanjski sud zbog toga nije mogao ukinuti tu odluku. Naime, iako bi takva odluka
(evenutalno)mogla biti u zajedni¢kom ekonomskom interesu stecajnih vjerovnika (ako bi
skupstina vijerovnika odredila), skupstina vjerovnika nije bilz ovlastena donijeti takvu odluku i
ona je protivna zajednickom interesu steéajnih vjerovnika koji se ogleda u tome da se stecajni
postupak provede hitno i na zakonit nacin*.

Slijedom navedenog, buduéi da ste¢ajni sudac do danas nije odlucio o prijedlogu ovdje
zalitelja o ukidanju prihvacene odluke pod tokom 5.dnevnog reda na skupstini
vjerovnika odrzanoj u prosincu 2016., moZe se nedvojbeno zakljuciti da ne bi odlu¢io
niti o zahtjevu radi ukidanja bilo koje druge odluke, pa samim time niti o prihvacenoj
odluci o na¢inu prodaje nekretnine putem sudske drazbe slijedom ¢ega se predlaze
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da sud drugog stupnja ukoliko ne ukine ovo pobijano rjesenje izrazi pravno shvaéanje
radi pravne sigurnosti i jedinstvene primjene materijalnog prava je li moguée putem
donesene i prihvacene odluke na skupstini vjerovnika o nacinu i uvjetima prodaje
nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo derogirati kogentnu odredbu ¢lanka
247 SZ-a.

Uslijed gore navedenog predlaze se da sud usvoji Zalbu te u skladu sa navodima ove
zalbe ukine odnosno preinaci pobijano rjeSenje.

1. Zapisnik sa IzvjeStajnog rocista od 14.prosinca 2016.

2. Odluka VTS RH posl.br.Pz-6190/16 od 09.studenog 2016.

3. Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br.st-4664/2016 od
Dokazi: 22.12.2016

4. Zalba RH Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo od 02.01.2017.

5. Odluka VTS RH posl.br.PZ103/2017

Vjerovnik po punomoéniku:

Groic¢ @JPARTNERI
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