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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E


TRGOVAČKI SUD U BJELOVARU, po sudskom savjetniku Miroslavu Lovrekoviću u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom BLAŽINČIĆ d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Golo Brdo, Golo Brdo 70, MBS: 010078536, OIB:25673002457, odlučujući o žalbi zakonskog zastupnika stečajnog dužnika i prijedlogu za ukidanje klauzule pravomoćnosti,  dana 23. ožujka 2017. godine, 

r i j e š i o   j e

I. Odbacuje se žalba stečajnog dužnika kao nepravovremena.

II. Odbija se prijedlog za ukidanje klauzule pravomoćnosti zakonskog zastupnika stečajnog dužnika.
	
Obrazloženje
	 
	Rješenjem posl. broj St-349/2015-3 od 17. veljače 2016. godine odlučeno je da se otvara i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom BLAŽINČIĆ d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Golo Brdo, Golo Brdo 70, MBS: 010078536, OIB:25673002457, te da će se po pravomoćnosti rješenja stečajni dužnik brisati iz sudskog registra.
	
	Prijedlogom od 05. siječnja 2017. godine zakonski zastupnik stečajnog dužnika Zdravko Blažinčić predlaže ponovno otvoriti predmet, dok žalbom od 23. ožujka 2017. godine imenovani predlaže ukinuti pravomoćnost navedenog rješenja i ponovo upisati dužnika u sudski registar ovoga suda.

Odredbom čl. 19. st. 2. Stečajnog zakona (NN 7/15) je propisano da se žalba izjavljuje u roku od 8 dana od dostave prvostupanjskog rješenja ako zakonom nije drugačije određeno.

Obzirom da je pobijano rješenje dužniku i zakonskom zastupniku dužnika dostavljeno dana 30. studenoga 2015. godine putem eOglasne ploče ovoga suda, pa je do dana podnošenja žalbe 23. ožujka 2017. godine protekao rok od 8 dana, valjalo je žalbu odbaciti kao nepravovremenu.

Kako zakonski zastupnik stečajnog dužnika u prijedlogu za ukidanje klauzule pravomoćnosti za ukidanje ovog rješenja nije dostavio nikakve dokaze niti predložio izvođenje dokaza na okolnost da bi postojali zakonom propisani uvjeti za ukidanje klauzule pravomoćnosti valjalo je prijedlog odbiti kao neosnovan.

Iz navedenih razloga je valjalo temeljem odredbe čl. 436. st. 2. SZ-a odlučiti kao u izreci.

U Bjelovaru, 23. ožujka 2017. godine.


         S U D A C
     TOMISLAV MRAZOVIĆ, v.r.
Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
         Danijela Futač Hrgovan
                                                                		         

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovoga rješenja žalbu može podnijeti zastupnik po zakonu dužnika (čl.128. SZ). Žalba se podnosi ovome sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana objave rješenja na e-oglasnoj ploči suda, a o žalbi odlučuje sudac pojedinac Trgovačkog suda u Bjelovaru. 


