REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska broj 6 15. P- 665/2017

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakaliéu, uz sudjelovanje Darinke
NejaSmic kao zapisniCara, u pravnoj stvari tuzitelja TECHCOM d.o.0. sa sjediStem u Kastel
Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 20169284310, zastupan po punomoénicima
odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Kallay & Partneri d.o.0. iz Zagreba, protiv tuZenika
ADRIA CELIK d.0.0. u steaju sa sjedistem u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
OIB: 34606600284, zastupan o punomoc¢nicima odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Krka &
Krka iz Splita, radi predaje u posjed pokretnina, nakon provedene glavne i javne rasprave u
nazoCnosti punomo¢nice tuZitelja Mare Terihaj, odvjetnice u OD Kallay & partneri i
punomocnice tuzenika Marine Krka, odvjetnice u OD Krka & Krka, na ro¢iStu za objavu
presude odrzanom dana 22. svibnja 2020.g.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku, i to trgovatkom drustvu ADRIA CELIK d.0.0. u stelaju sa
sjediStem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, da
tuzitelju, i to trgovackom drustvu TECHCOM d.o.0. sa sjedistem u Kastel Suéurcu,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 20169284310, preda u samostalni i neposredni
posjed sljedece pokretnine, i to:

1. VATROSTALNI MATERUIAL, i to:

- IZLJEVNIK IBK 24 L A 1203-SPINEL 396 kom
- SKOLJKA IZLJEVNA (SPINEL) 9 kom

- PENTARAM MASA ZA ISPUNU OTVORA 6000 kg
- SCHIEBERSAND C33C KROM. PJESAK 3600 kg
- LAZNA DIZNA 218 kom
- PYROSTOP BORD 1260 MEDUSP. IZOLI. MATER. 46 kom
- SLI2/32 L.L. OPEKA-TRAJNI OZID 1213 kg
- REFIX MCZ10 L.L. MASA-TRAJNI OZID L.L. 1465 kg
- COMPRIT B78G-3 MEDUSPREMNIK-MASA 3750 kg
- DIZNA-MEPUSPREMNIK FI 15, mm TN 315-2 30 kom
- DIZNA-MEDPUSPREMNIK FI 14,0 mm TN 315-2 306 kom

-  SMAG C15/98X100A1 35/8 ELP — OPEKA 340 kg




SANIT 185MAW 0-6 AC3007-1ZLJEVNA SKOLJKA
MODAL A95W AC3401C24 DONIJI IZLJEVNIK

SANIT 91H AC3101B24 GORNJI IZLJEVNIK

GRASANIT DSF60T4 AC3301B24 SIBER PLOCE

SINDOMIX M11301 MASA ZA L1.LONAC

SINDOFORM R 6/40 OPEKA ZA RADNU ZONU L.L.

MARPASIT B68.5 MASA ZA LIV.LONAC

MAGSOL 125 MASA ZA NABIJANIJE PODA PECI
MAGSOL 125A MASA ZA POD PECI SA DODATKOM ULJA
IMPACTOR HT MASA ZA TORKETIRANIJE ZIDA PECI

SLID M44/8 OPEKA ZA MEDUSPREMNIK
MASA ZA UGRA.ARGONSKOG ULOSKA
SKOLJKA AGRO.SETA K-10137

ULOZAK AGRO.SETA KS-04185
PENTABRICK A01 3PO

PENTABRICK A01 MK6/40

PENTABRICK A01 MK6/8

SYNCARBON F7T10 35/8

PENTAPLAST XT MASA ZA L.L.
PENTADOL 1000 MASA ZA L.L.

AGLUMAG 39 MASA ZA VRUCI POPR.E.L.P.

ARGONSKI SET L 360

DIZNA GORNIJA FI 15

VATROSTALNA PLOCA 1BK 25mm AI-Zr-C
OPEKA ZA L.L. 43D7 3PO

ARG,SET 350R-133-RA-150-BL-ZVR-2B
SINTETICKA TROSKA AKK CORUNDUM
KT 1750 Cr ZAMJENA ZA RESITECT

ZNS 1750 ZAMJENA ZA TERMOBETON
SLI 2/76 OPEKA ZA DNO

KIUBX 15A K35/40 OPEKA ZA ELP
KIUBX 15A K30/40 OPEKA ZA ELP
KIUBX 15A K30/8 OPEKA ZA E.L.P
ISCARBON -208 3PO OPEKA ZA L:L
KALMAG 80T MASA ZA MEDUSPREMNIK
DALCAST A-81 ZAMJENA ZA DIDURIT
DALREP AP-904 MASA ZA L,L

DIZNA MEDUSPREMNIKA FI 13,0 mm
SMAG C10F6 30/40 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C10F6 V2L-100 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C10F6 80/0 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C6F2A 30/40 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C6F1 A180/2/150 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C10F6 30/8 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C6F2A 30/8 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C10F6 45/0 OPEKA ZA E.L.P
SMAG C6F1 A140/2/150 OPEKA ZA E.L.P

REFRAMIT DS12 MASA ZA 1ZRADU IZLJEVNE RINE

ARGONSKI CEP 360 ZA L.L
IZLJEVNIK 1BK 24 1.1804
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31 kom
15 kom
31 kom
115 kom
250 kg
1 kg
750 kg
17000 kg
10500 kg
11500 kg
3400 kg
25 kg
20 kom
20 kom
5776 kg
4148 kg
1408 kg
380 kg
775 kg
2748 kg
7500 kg
4 kom
32 kom
286 kom
809 kg
5 kom
3000 kg
440 kg
8000 kg
10546 kg
1061,20 kg
4106,10 kg
7399 kg
1422 kg
4000 kg
8000 kg
1000 kg
125 kom
3929 kg
290 kg
220 kg
1944 kg
60 kom
4131 kg
1377 kg
250 kg
29 kom
900 kg
5 kom
71 kom
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- DOLO MORTAR MASA 870 kg

- CTF2 TEKUCINA 500 kg

2. GRAFITNE ELEKTRODE, i to:

- ELEKTRODA GRAFITNA 400mm KINESKA 27917 kg
- ELEKTRODA GRAFITNA FI 400mm 34037 kg
- ELEKTRODA GRAFITNA HP H250X1800 5847 kg
- NIPEL GE HP — H 250 X 1800 56.61 kg
3. ADITIV FLUXMAG F 0-40mm ZAMJENA ZA DOL. VAPNO 8000 kg
4. BAGER BROKK 100 1 kom,

i to sve u roku od 15 dana (slovima: petnaest) dana.

2. Duzan je tuzenik platiti tuzitelju troSkove ovog postupka u iznosu od 23.300,00 kn, u
roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe zajedno s zakonskim zateznim kamatama
odredenim za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate. dok se tuZitelj odbija za vise
zatrazenih 625,00 kn.

ObrazloZenje:

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je vlasnik to¢no odredenih pokretnina koji su pojedinacno
nabrojani u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, a opreza radi tvrdi da je isti vlasnik svih pokretnina
navedenih u Izvjestaju inventurne komisije od dana 31.12.2015. godine (nadalje: Izvjesiaj),
odnosno u Izvatku stanja na skladistu na dan 22.07.2016. godine, (nadalje: zvadak) te se ovaj
tuzbeni zahtjev odnosi na sve pokretnine navedene u Izvjestaju i/ili Izvatku.

Tuzitelj nadalje ukazuje kako je rjeSenjem ovog suda poslovni broj: St-45/2015 od
dana 18.11.2015. godine otvoren stecajni postupak nad tuZenikom te je istim rjeSenjem za
ste¢ajnog upravitelja imenovan Berislav Buseli¢ iz Mravinaca, Ante Starevica 19, OIB:
93274685765. Uvazavajuéi navedenu okolnost, kao i okolnost da su tuZitelj i tuZenik bili u
kontinuiranom poslovnom odnosu te da je tuzitelj imao svoje sjediSte u tvorni¢kom krugu
tuzenika, tuZitelj tvrdi da su navedene pokretnine smjestene u dijelu tog tvornickog kruga
tuzenika te da je prilikom sastavljanja godiSnjeg inventurnog popisa robe tuzitelja koja se
nalazi kod tuZenika, i to na viSe lokacija (Vatrostalno skladiste, Celi¢ana, Stara bravarija),
utvrdeno kako se upravo navedene pokretnine, koje su vlasnistvo tuzitelja, i dalje nalaze u
posjedu tuZenika.

Posebno se navodi da je roba popisana sukladno ¢lanku 15. Zakona o raCunovodstvu
(N.N. 78/2015, 134/2015, 120/2016) (nadalje u tekstu: ZR) i ¢lanku 66. stavku 13. Opceg
poreznog zakona (N.N. 115/2016) (nadalje u tekstu: OPZ) te da je ista u IzvjeStaju navedena
kao roba u vlasnistvu tuzitelja. S navedenim stanjem uskladeno je i knjigovodstveno stanje
tuzitelja, a $to je vidljivo iz Izvatka. Tuzitelj ovime posebno istice kako je spomenuti Izvjestaj
sastavljala mjeSovita inventurna komisija koja se, izmedu ostaloga, sastojala i od predstavnika
tuzenika, a slijedom &ega je inventurni popis i potpisan od strane Mirne Ganibegovi¢, Josipa
Dujmoviéa i Zeljka Eleza koji se nalazio na Eelu navedene komisije kao predstavnik tuZenika.
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Slijedom navedenoga, a sukladno ¢lanku 30. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (N. N. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014) (dalje u tekstu: ZVDSP),
tuzitelj tvrdi da je vlasnik gore navedenih pokretnina, koje su jasno opisane po vrsti, koli¢ini,
svojstvima te mjestu na kojemu se nalaze, a $to ih jasno odvaja od ostalih stvari iste vrste, a
Sto je sve vidljivo iz IzvjeStaja, kao i iz Izvatka, a koje pokretnine se nalaze u posjedu
tuZenika.

Nadalje, uvaZzavajuéi pokrenuti steCajni postupak nad tuZenikom, posl. broj: St-
45/2015, tuzitelj je dopisom i e-mailom od dana 03.03.2017. godine zatraZio od steCajnog
upravitelja tuzenika predaju pokretnina. Obzirom da tuzitelj nije zaprimio odgovor ste€ajnog
upravitelja glede navedenog dopisa i e-maila, isti je dana 16.10.2017. godine opetovano
poslao ste¢ajnom upravitelju dopis i e-mail kojim obavjeStava steajnog upravitelja o namjeri
preuzimanja pokretnina uz dostavio dokumentacije iz koje proizlazi pravo tuZzitelja na
preuzimanje pokretnina.

Pravni osnov za podnoSenje tuzbe i tuzbeno traZenje tuzitelj nalazi u ¢lanku 79. stavak
1. Stefajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003,
187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015, dalje: SZ) koji se
primjenjuje u steCajnom postupku nad tuzenikom i kojim je propisano da osoba koja na
temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne spada u
steCajnu masu, nije ste¢ajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati
prema pravilima koja vaZe za ostvarivanje tih prava izvan stecajnoga postupka. TuZitelj
smatra kako iz gore navedene odredbe jasno proizlazi da je tuzenik duzan vratiti pokretnine
tuzitelju kao vlasniku istih, a koje vlasni§tvo tuZitelja glede predmetnih pokretnina proizlazi iz
dosada prilozene dokumentacije.

Takoder tvrdi kako je sukladno odredbi ¢lanka 18. ZVDSP-a, evidentno da je
tuzenikov posjed gore navedenih pokretnina nezakonit jer isti nema valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), isti je i neistinit jer je posjed predmetnih pokretnina zadrZan
silom te i nepoSten jer isti zna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i tvrdi
da je inventurna lista tuzitelja nije sastavljena u skladu s ¢lankom 15. Zakona o
racunovodstvu i ¢lanku 66. Opéeg poreznog zakona jer je inventurna lista potpisana od strane
jedne osobe, a ne povjerenstva te da nedostaje potpis skladisStara.

Nadalje se u odgovoru navodi da je tuzitelj neposredno prije otvaranja steaja nad
tuzenikom , ali i nakon toga na pojedine predmete koji su bili u vlasniStvu tuzenika
neovladteno stavljao natpise da bi isti pripadali tuzitelju ili njegovom osniva¢u TECHCOM
GmbH kao i da je vrsio fiktivne prijeboje s tuzenikom te time umanjivao njegovu imovinu
radi Cega je stecajni sudac odobrio pobijanje pravne radnje — prijeboja od 17.11.2015.,
predmet kojeg pobijanja su grafitne elektrode za koje tuZitelj potrazuje predaju u ovom
postupku. U svezi grafitnih elektroda tuZenik napominje da su ogranic¢enog roka trajanja radi
Cega je i odobrena njihova prodaja, a dobiveni iznos bi se poloZio na zaseban rafun do
okoncanja parnice za pobijanje pravnih radnji.

U svom oéitovanju na tuzenikov odgovor na tuzbu tuzitelj je u podnesku od 19.4.2018.
njegove navode osporio kao neosnovane jer je tuZenikovo osporavanje sadrzaja izvjeStaja
inventurne komisije samo bezuspjeSan pokuSaj osporavanja tuziteljevog vlasniStva nad



15. P- 665/2017

spornim pokretninama. Tuzitelj dalje naglasava da tuzenik ni¢im nije dokazao da bi tuZzitelj
protuzakonitim radnjama umanjivao steCajnu masu. Upravo suprotno, tuzitelj ukazuje na
izvjesce steajnog upravitelja o stanju ste¢ajne mase od 31.8.2016. iz kojeg je jedino moguce
zakljuciti kako i sam steCajni upravitelj priznaje da sporne nekretnine nisu vlasniStvo
tuZenika.

Da je tome tako, tuzitelj ukazuje i na racune tuzenika 1/01/12 i 39/01/1 koji upravo dokazuju
vlasnistvo tuzitelja nad pokretninama.

TuZenik u svom ocitovanju od 28.5.2018. osporava tuziteljeve tvrdnje i tvrdi da
tuzitelj relativizira formalne nedostatke izvjestaja o popisu robe, ali da je teret dokaza i dalje
na tuzitelju. U odnosu na vlasni$tvo nad grafitnim elektrodama tuzenik naglasava kako su iste
i dalje evidentirane u imovini tuZenika te poziva tuzitelja predociti ugovor o kupoprodaji istih
ukoliko ga posjeduje. Vezano za tuZenikove racune 1/01/12 i 39/01/1, tuzenik istice kako
tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz da su isti placeni.

U nastavku postupka stranke su nastavljale dostavljati svoja ocitovanja kojim su se
suprotstavljali navodima suprotne strane ili su se o€itovali o pojedinim dokazima, a o tim
navodima ¢e biti vise rijeci u daljnjem tijeku obrazloZenja.

U dokazne svrhe sud je pregledao izvjestaj komisije tuzenika od dana 31.12.2015.
godine, izvadak stanja na skladiStu na dan 22.07.2016. godine (list 33-51), izvjesSce steajnog
upravitelja od 8.9.2016. (list 72), racune tuZenika broj 1/01/12 i 39/01/1 (list 83-84), izjavu o
prijeboju (list 95), korespondencija izmedu stranaka, proveden je dokaz sasluSanjem zz
stranaka Berislava Buseli¢a i Joske Rogosi¢, kao svjedoci su saslusani Josip Dujmovic,
Mladen Bekavac, Zeljko Elez, Nedeljka Bezina i Dubravko Tomié, proveden je dokaz
financijsko- knjigovodstvenim vjeStaCenjem te je potom i sasluSan sudski vjeStak Ante
Blazevic.

Pregledom izvjeStaja komisije tuZenika od dana 31.12.2015. godine utvrduje se da su
sporne nekretnine evidentirane kao imovina tuzitelja na na¢in da je svaka pokretnina utvrdena
po vrsti, jedinici mjere i koli€ini, a pregledom izvadka stanja na skladiStu na dan 22.07.2016.
godine te iste nekretnine su iskazane i po vrijednosti u knjigovodstvu tuzitelja. U svezi popisa
pokretnina ukazuje se na iskaz Joske Rogosi¢ koja je u vrijeme popisa bila zaposlenica
tuZzenika na mjestu financijskog direktora i koja je kazala da su Clanovi popisne komisije
dobili tzv. slijepe liste bez koli¢ina u koje su potom upisivali zateCeno stanje. Posebno je
naglasila da su inventurne komisije prvenstveno popisivale imovinu tuzenika, ali je potom na
zajedniCko traZenje stranaka izvrSen i popis tuZiteljeve imovine. Ista je u svezi izvrSenog
popisa robe iskazala kako se je na dan 17.11.2015. nesporno utvrdilo stanje na skladistu kao i
koja roba kome pripada te je na taj nacin utvrdena pocetna bilanca steCajnog duZnika, ovdje
tuzenika. U svezi popisa robe jos je bitno istaknuti dijelove njenog iskaza da skladistari nisu
mogli biti ¢lanovi popisne komisije jer se je popisom kontrolirao i njihov rad te iskaz da je
zbog zajedni¢kih skladista, u vrijeme koje je prethodilo ste¢aju se vrsilo oznatavanje kome
pripada koja roba. ZZ tuzitelja je takoder naglasila kako se je kod tuzenika mjesecno vrSila
inventura radi utroska repromaterijala i obratuna, a da je taj posao odraden pravilno naknadno
su potvrdili i nadzori porezne uprave. U odnosu na sporne elektrode ista je naglasila da su u
imovini tuzenika evidentirane u listopadu 2015. temeljem faktura tuZenika od 1.10.2015., a
sami prijeboj medusobnih obveza koji je uklju¢io i raCune za elektrode proveden je
17.11.2015.
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Suprotno ovom cjelovitom i argumentiranom iskazu Joske RogoSi¢ stoji iskaz zz
tuzenika Berislava Buselica (list 133-134) koji je po ocjeni suda nepotpun, nedosljedan i
neuvjerljiv. Naime, na ro¢istu od 31.1.2019., dakle viSe od 3 godine od otvaranja stecaja
steCajni upravitelj iskazuje kako je zasigurno dio pokretnina iz tuzbe nesporan, ali da se ne
moZe izjasniti koji je to dio time $to su najspornije grafitne elektrode jer je na istima bila
oznaka tuzitelja, a da su ga ¢lanovi povjerenstva uvjeravali kako postoji dokumentacija koja
govori suprotno. ZZ tuZenika se takoder nije mogao precizno izjasniti je li roba u skladistu
tuzitelja pripada iskljudivo tuzitelju uz napomenu da je u valjaonici i Celi¢ani bilo moguce
naiéi na proizvode tuzitelja. Upravo u tom kontekstu zz tuZenika je objasnio i sadrzaj izvjeS¢a
o stanju ste¢ajnog duznika (list 72) u kojem izvjeséu govori o opremi i rezervnim dijelovima
koji bi bili u vlasniStvu tuzitelja ili njegovog njemackog osnivaca.

Uglavnom, iz ovog iskaza sud nije mogao sa sigurnos$¢u utvrditi niti jednu Cinjenicu
bitnu za tijek ovog postupka zbog ¢ega su provedeni i daljnji dokazi.

Tako, svjedok Josip Dujmovi¢ u svom iskazu potvrduje da je bio €lan inventurne
komisije za vatrostalni materijal te je potvrdio da se je sva roba iz inventurnog popis (list 33-
38) nalazila u skladistu vatrostalnog materijala koje je bilo pod upravom tuZitelja i kojem
skladistu radnici tuZenika nisu mogli pristupiti, izuzev grafitnih elektroda koje su se nalazile u
pogonu tuZenika i sluZile su u procesu proizvodnje. Ovaj svjedok je posebno naglasio da je
tuziteljevo skladiste bilo skladiste vatrostalnog materijala, a tuZenikovo je bilo skladiste
ostalog materija u proizvodnji Celika.

U odnosu na ofito najspornije grafitne elektrode svjedok je iskazao kako su iste bile
smijestene u blizini vatrostalnih peéi te da pretpostavlja da su iste bile vlasniStvo tuZenika, ali
da mu nije bila dostupna dokumentacija u svezi grafitnih elektroda.

Svjedok Mladen Bekavac je u svom iskazu naglasio kako je bio Clan inventurne
komisije te da se je u sklopu tvornickog kruga tuZenika nalazilo tuZiteljevo skladiSte
vatrostalnog materijala te da se je iz popisa robe i ostale dokumentacije moglo utvrditi Sto
pripada kome od stranaka. S tim u svezi je iskazao kako najviSe vatrostalnog materijala
pripada tuZitelja, a ferolegure i elektrode da bi pripadale tuZeniku sve do 17.11.2015 kada su
presle na tuZitelja. 1 ovaj svjedok je potvrdio da je na pojedinim proizvodima, osobito
elektrodama bila istaknuta oznaka tuZitelja na $to je upozorio ¢lanove komisije.

Svijedok Zeljko Elez je u svom iskazu potvrdio kako je kao ¢lan ili voditelj sudjelovao
u povjerenstvu za popis robe. U svezi inventurnih lista na str. 33-37 spisa svjedok je potvrdio
kako je kao zaposlenik tuZenika bio zamoljen od tuzitelja izvrSiti popis vatrostalnog
materijala od &ega je po njegovoj procjeni 99% bilo u skladistu, a 1% u sklopu pogona. U
odnosu na nacin popisa svjedok je potvrdio iskaz Joske Rogosic¢ istiCuci da je od tuzitelja
dobio inventurne liste s popisom robe i jedinicom mjere, a on je potom rukom upisivao
koli¢ine po utvrdenom stanju. U odnosu na sporno pitanje popisa elektroda svjedok je
naglasio da je inventurni popis zasigurno napravljen na podlozi materijalnog i financijskog
knjigovodstva tuZitelja, kao 3to je inventurni popis robe tuzenika napravljen na podlozi
tuzenikovih knjigovodstvenih podataka, a da je on elektrode evidentirao kao tuZiteljeve
zasigurno temeljem oznaka na originalnom pakiranju.

Ono $to je osobito bitno istaknuti iz iskaza ovog svjedoka je njegova tvrdnja da
prigodom popisa robe nije moglo doé¢i do zabune je li nesto pripada tuzitelju ili tuZeniku jer
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je u svakom skladistu bilo toéno oznaceno kome $to pripada jer se je jo§ prigodom unosa robe
u skladiste roba tako razvrstavala.

Svjedok Dubravko Tomi¢ je u svom iskazu potvrdio kako je kao zaposlenik tuzenika
bio voditelj skladista vatrostalnog materijala koji je 99% isporucivan od Techcom GmbH te
je s te pozicije svakodnevno primao i izdavao materijal o ¢emu je vodio evidenciju koju je
dostavljao materijalnom knjigovodstvu, a ti podaci su potom sluzili za financijski obracun te
da je dodatno svaki mjesec vrSena inventura koja je sluzila za utvrdivanje stanja uz posebnu
napomenu da nikada nije bilo spora oko iskazanih koli¢ina, a da on nije bio ¢lan inventurnih
komisija ¢ime je potvrdio iskaz J. Rogosi¢. Takoder je naglasio kako je putem skladisnih
primki lako utvrditi za svaki proizvod kome pripada i na koga je evidentiran.

Nadalje je naglasio kako je na zadnji dan proizvodnje sastavio stanje zaliha na
skladistu koje je trebalo odgovarati stanju na dan otvaranja stecaja ukoliko netko nije nesto
otudio, o ¢emu nema saznanja jer je prestao raditi kod tuzenika prije otvaranja stecaja. I ovaj
svjedok je potvrdio iskaz svjedoka Dujmovica da je u skladistu tuzitelja bio cijeli materijal od
tuzitelja.

Kona¢no, na ro€istu od 21.5.2019. saslusana je svjedokinja Nedeljka Bezina ¢iji iskaz
sud cijeni kao najcjelovitiji, logiCan i istinit i time od odlu¢nog znacenja za tijek ovog
postupka. Ista je bila zaposlenica tuzenika od 15.7.1977 do 1.1.2016. na raznim poslovima
pocevsi od obavljanja poslova materijalnog knjigovodstva pa do voditelja knjigovodstva te je
istaknula kako s te pozicije moze razluciti koja imovina pripada kome od parni¢nih stranaka,
sve temeljem skladi$nih primki i izdatnica. Istaknula je kako je materijalno knjigovodstvo bilo
povezano sa skladiStem radi uskladivanja stanja, a potom i s financijskim knjigovodstvom i
glavnom knjigom.

U odnosu na izvrSeni popis imovine nakon otvaranja steCaja je naglasila da je
temeljem inventurnih lista napravljeno zavrsno knjiZenje na dan 17.11.2015. koje je potom
bilo i podetno stanje novog subjekta u steCaju Sto je i racunalno provedeno temeljem
programa koji je to omogucavao te su tako sastavljene bilance i biljeske zajedno s popisnim
listama dugotrajne i kratkotrajne imovine predane steCajnom upravitelju koji je to uz
revizorsko izvjeSce trebao dostaviti FINI, ali da ste€ajni upravitelj to revizorsko izvjesée nije
napravio. U svezi provedenih inventura je naglasila da je posljednji inventurni popis na
godiS$njoj razini napravljen 31.12.2014. za sva skladista tuzenika, koji podaci bi se trebali
nalaziti u arhivi tuzenika kao i podaci o inventuri na dan 17.11.2015.

U odnosu na sporne elektrode svjedokinja je naglasila kako je Adria celik prodao
odnosno fakturirao tuzitelju grafitne elektrode prije nego je datumski na dan 17.11.2015.
provedena kompenzacija uz napomenu kako se takve aktivnosti u pravilu provode na kraju
kalendarske godine, a sada je provedeno na dan prije otvaranja steCaja kao nekakav datum
koji oznacava kraj jednog razdoblja poslovanja.

Pregledom korespondencije izmedu stranaka (list 27-31) razvidno je kako se je tuZitelj
nakon otvaranja steCaja obrac¢ao zz tuZeniku radi predaje spornih pokretnina, ali olito bez
uspjeha radi ¢ega je potom podnesena i ova tuzba.

U dokazne svrhe sud je takoder pregledao racune tuZenika broj 1/01/12 1 39/01/1 (list
83-84)kao i izjavu o prijeboju (list 95) koje isprave se odnose na sporne grafitne elektrode i
bager oko kojih se iskazi stranaka i pojedinih svjedoka dijametralno razlikuju.
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Analizirajuéi same isprave, a bez obzira na pribavljene izjave stranaka i svjedoka sud
utvrduje da je tuZenik putem racuna broj 1/01/12 prodao tuzitelju sporne grafitne elektrode
dana 1.10.2015., a bager Brokk 100 je prodan temeljem racuna 39/01/1 od 1.7.2015.

Prema iskazu Joske Rogosi¢ i Nedeljke Bezina predmetne grafitne elektrode i bager su
evidentirani u imovini tuzitelja nakon izdavanja racuna. Medutim, vaZno je naglasiti kako se
zz tuzenika te pojedini svjedoci, osobito svjedok Bekavac, u svojim iskazima ne osvréu
posebno na prodaju bagera, ve¢ im je jedino sporna prodaja grafitnih elektroda. Ovo moguce
iz dva razloga. Prvo, jer po prirodi stvari grafitne elektrode ne pripadaju u vatrostalni
materijala oko kojeg materijala gotovo postoji konsenzus svih sasluSanih da je isti nesporno
vlasnistvo tuzitelja i drugo jer je prijeboj potrazivanja (po racunu 1/01/12 temeljem kojeg su
elektrode prodane) izvrSen jedan dan prije otvaranja steCaja. Medutim, bez obzira na osobne
stavove u svezi te transakcije, ¢injenica jest da je ta kompenzacija provedena o ¢emu su se
izjasnili Joska Rogosi¢ kao financijski direktor tuZenika i Nedeljka Bezina kao voditel]
knjigovodstva tuZenika u vrijeme otvaranja steCaja. O kvaliteti kompenzacije sud ¢e vise
iskazati u daljnjem dijelu obrazlozenja.

Konagno, na kraju dokaznog postupka sud je odlucio provesti vjeStacenje po vjeStaku
financijske struke kako bi se nesporno utvrdilo kome pripada vlasnistvo spornih nekretnina.

Imenovani vjestak je potom proveo vjestacenje tijekom kojeg je od parni¢nih stranaka
zatrazio relevantnu dokumentaciju temeljem koje je trebalo biti moguce odgovoriti na trazenje
suda. Iz priloga vjestvu (list 173 i 234) razvidno je kako se je vjeStak 25.9.2019. obratio
punomoénicima stranaka sa zahtjevom za dostavom dokumentacije koja je specificirana u
njegovom dopisu. TuZitelj je potom u kratkom roku odgovorio na traZenje vjestaka i dostavio
dokumentaciju (list 176- 233), ali tuZenik to nije napravio na odgovaraju¢i nacin i u
primjerenom roku, ve¢ je sam vjestak tek 2.12.2019. u nazo¢nosti ¢lana odbora vjerovnika
pokusao doéi do dokumentacije o ¢emu je vjeStak izvijestio na str 4. vjeStva (list 262 spisa)
kao i na ro&istu od 18.2.2020. S tim u svezi sud primjeéuje kako zadatak vjeStaka nipoSto nije
bilo pretrazivati arhive tuZenika, ve¢ je steCajni upravitelj tuZenika bio duzan dostaviti
vjestaku tra¥enu dokumentaciju jer je ste€ajni upravitelj odgovorna osoba tuZenika i time
odgovorna i za materijalno financijsko poslovanje i dokumentaciju. Medutim, sud mora
prijetiti kako je opisano postupanje na tragu povrinog obnasanja duznosti zz tuZenika koje se
je moglo uoditi i tijekom njegovog iskaza pred sudom pa nimalo ne ¢udi da je to u konacnici
rezultiralo njegovom smjenom.

U odnosu na dostavljenu dokumentaciju vjestak je zakljuio kako je ista sukladna
Zakonu o ratunovodstvu i Opéem poreznom zakonu te da je kao takva podobna za
vjestatenje. Posebno se ukazuje kako se medu dostavljenom dokumentacijom nalazi i salda
konto 22000 tuzenika Adria &elika d.o.o. ¢&iji saldo je na dan 17.11.2015 uskladen s tuziteljem
(list 221 spisa) kao i suglasnost tuzitelja od 22.12.2015. (list 227 spisa) kojim je dana
suglasnost na traZenje ste¢ajnog upravitelja tuzenika da se u povjerenstvo za inventurni popis
robe TECHCOM d.o.0. za 2015. imenuje i Zeljko Elez kao zaposlenik tuZenika.

Potom, na podlozi te dokumentacije vjestak je iskazao nedvojbeni stav da da su konto
kartice tuZitelja i tuzenika na dan 31.12.2015. bile uskladene na isti iznos salda te da su sve
sporne pokretnine uredno knjigovodstveno evidentirane kao imovina tuZitelja.
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Nakon provedenog dokaznog postupka sud je presudio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Tuzba u ovom predmetu podnesena je 18.10. 2017.g. pa se kao mjerodavno pravo
primjenjuje Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN - 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09. i 143/12, 152/14, dalje: ZV)
kao i Stecajni zakon (NN- 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003,
187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015, dalje: SZ) te Zakon o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11., 78/15., dalje: ZOO),.

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuzitelj potrazuje od tuZenika predaju pokretnina koje su
pojedinacno navedene u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, a koje su kao takve i navedene u
inventurnim popisima robe, koji popisi su izvrSeni povodom otvaranja stecaja nad tuZzenikom.
Tuzitel] u odnosu na sporne nekretnine tvrdi da iste predstavljaju njegovo iskljucivo
vlasniStvo, a ne steCajnu masu Sto moZe dokazati odgovarajué¢im ispravama i da time ima
pravo zahtijevati predaju istih jer da tuZitelj nije steCajni, ve¢ izlucni vjerovnik.

Tuzenik se je tom tuzbenom trazenju usprotivio u cijelosti. TuZenik tvrdi da isprave na
temelju kojih tuzitelj zahtijeva izluCenje spornih pokretnina nisu u skladu sa Zakonom o
raCunovodstvu i Opéim poreznim zakonom te da time ne mogu predstavijati temelj za
izlu¢enje tih nekretnina iz steCajne mase. Nadalje, tuZenik tvrdi kako je u vrijeme pred i nakon
otvaranja stec¢aja nad tuZenikom, tuzitelj neovlasteno na pojedine pokretnine stavljao natpise
sa svojim podacima, a posebno da je vrsio fiktivne prijeboje s tuzenikom zbog Cega je prijeboj
izvrSen 17.11.2015. koji se odnosi na grafitne elektrode predmet posebne tuZzbe za pobijanje
pravne radnje po ovlastenju steCajnog suca.

Odredujuéi se prema postavljenom tuzbenom zahtjevu i osporavanjima tuzenika, sud
je tuzbeni zahtjev ocijenio kao osnovan, kako je to presudeno u izreci presude pod tockom 1.

Clankom 30. ZV propisano je :

(1) Pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje svoga nositelja da s
tom stvari i koristima od nje ¢ini §to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to
nije protivno tudim pravima ni zakonskim ogranicenjima.

(2) U granicama iz stavka 1. ovoga clanka viasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja,
uporabe, koristenja i raspolaganja svojom stvari.

U kontekstu citirane zakonske odredbe tuzitelj tvrdi da mu pripada pravo vlasniStva
svih pokretnina navedenih u tuzbi, dok to tuZenik u cijelosti osporava pa je to temeljno sporno
pravno pitanje u ovom postupku.

Trazeéi odgovor na to temeljno sporno pitanje sud je proveo viSe dokaza iz kojih je
nedvojbeno utvrdio kako je tuzitelj u pravu kada tvrdi da je vlasnik spornih pokretnina. S tim
u svezi potrebno je kazati kako popis pokretnina obuhvaca 4 vrste pokretnina pa iako tuzenik
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generalno osporava vlasni$tvo nad svim pokretninama, sud se ne moze oteti dojmu da pravi
spor izmedu stranaka postoji samo u odnosu na grafitne elektrode, dok je u odnosu na ostale
pokretnine spor posljedica &injenice da tuZenik iste drZi u posjedu i ne Zeli ih predati iako
ocito za to nema valjano zakonsko uporiste. Uostalom, tuzenik je krenuo u pobijanje samo
prijenosa stjecanja grafitnih elektroda, ali ne i ostalih pokretnina.

Stoga, kada se iz popisa pokretnina izuzmu grafitne elektrode, moZe se temeljem

provedenih dokaza nedvojbeno zakljuliti kako je vlasniStvo ostalih pokretnina, osobito
vatrostalnog materijala, nesporno. Da je tome tako proizlazi iz svih provedenih dokaza pa
posredno i iz iskaza zz tuZenika, steajnog upravitelja Berislava Buseli¢a, a pribavljeni iskazi
u ovom postupku govore sljedece:

Joska Rogosi¢: ,, Sporne pokretnine su evidentirane u imovini tuZitelja jos u listopadu
2015., temeljem tuzenikove fakture od 1.10.2015., a saldiranje obveza (nitiranje) je
izvr$eno na kraju razdoblja, ovdje pred otvaranje stecaja.

Berislav Buseli¢: ., Zasigurno dio pokretnina iz tuzbe je nesporan, ali se ne mogu
izjasniti koji je to dio, dok su najspornije grafitne elektrode jer je na istima bila
oznaka tuzitelja, a ¢lanovi povjerensiva su ga uvjeravali kako postoji dokumentacija
koja govori suprotno.

Josip Dujmovié: ,,Sva roba iz inventurnog popis (list 33-38) nalazila se je u
tuziteljevom skladistu vatrostalnog materijala koje je bilo pod upravom tuZitelja i
kojem skladistu radnici tuZenika nisu mogli pristupiti, izuzev grafitnih elektroda koje
su se nalazile u pogonu tuZenika i sluZile su u procesu proizvodnje.

Miaden Bekavac: ,,U skiopu tvornickog kruga tuZenika nalazilo se je tuZiteljevo
skladiste vatrostalnog materijala te se je iz popisa robe i ostale dokumentacije moglo
utvrditi $to pripada kome od stranaka uz napomenu kako najviSe vatrostalnog
materijala pripada tuZitelju. *

Zeljko Elez: ,,0d popisa vatrostalnog materijala 99% je bilo u skladistu, a 1% u
sklopu pogona. Inventurni popis zasigurno je napravijen na podlozi materijalnog i
financijskog knjigovodstva tuzitelja. Prigodom popisa robe nije moglo doci do zabune
Jje li nesto pripada tuzitelju ili tuzeniku jer je u svakom skladistu bilo tocno oznaceno
kome sto pripada jer se je jos prigodom unosa robe u skladiste roba tako
razvrstavala. -

Dubravko Tomié: ,,Od vatrostalnog materijala je 99% isporucivano od Techcom
GmbH . Svakodnevno sam primao i izdavao materijal o éemu sam vodio evidenciju
koju sam dostavijao materijalnom knjigovodstvu, a ti podaci su potom sluzili za
financijski obracun te je dodatno svaki mjesec vrSena inventura koja je sluZila za
utvrdivanje stanja tako da nikada nije bilo spora oko iskazanih kolicina. U skladistu
tuzitelja bio je cijeli materijal od tuzitelja. *

Nedeljka Bezina: ,, S pozicije voditelja knjigovodstva mogu razluciti koja imovina
pripada kome od parnicnih stranaka, sve temeljem skladisnih primki i izdatnica.
Materijalno knjigovodstvo je bilo povezano sa skladistem radi uskladivanja stanja, a
potom i s financijskim knjigovodstvom i glavnom knjigom. Temeljem inventurnih lista
napravljeno je zavrsno knjizenje na dan 17.11.2015. koje je potom bilo i pocetno
stanje novog subjekta u stecaju te su tako sastavijene bilance i biljeSke zajedno s
popisnim listama dugotrajne i kratkotrajne imovine predane steCajnom upravitelju
koji je to uz revizorsko izvjesée trebao dostaviti FINI, ali stecajni upravitelj o
revizorsko izvjeSce nije napravio.

IZ prethodno citiranih bitnih dijelova iskaza zz stranaka i svjedoka lako je zakljuciti

kako kod svih njih ne postoji dvojba da su predmetne nekretnine ( s izuzetkom grafitnih
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elektroda) gotovo bez izuzetka bile pohranjene u skladiStu tuZitelja kojem tuZenik nije imao
pristupa (svjedok Dujmovic), da su iste jos od ulaska u skladiSte evidentirane u knjigovodstvu
tuzitelja te da o tome nikada nije bilo spora niti zabune izmedu stranaka (svjedoci Elez,
Bekavac, Dujmovié, Bezina).

Kod tako pribavljenih izjava nadalje se utvrduje kako se isti nisu niti ocitovali o
moguéim dvojbama oko vlasniStva nad bagerom Brokk 100 pa sud razlozno zakljucuje kako
je tuzenik istog prodao tuzitelju jo§ 1.7.2015. temeljem racuna broj 39/01/1 koji pravni posao
tuZzenik nije pobijao, a uplata po ovom racunu provedena je u knjigovodstvu tuzenika
temeljem izvrS§ene kompenzacije $to je moguce vidjeti iz priloga vjeStva na str. 221. spisa gdje
je evidentirana uplata i time zatvorena obveza po navedenom racunu.

Sukladno navedenom ostalo je raspraviti moguca sporna pitanja vezana uz vlasnistvo
nad grafitnim elektrodama kao o€ito jedinom pravom spornom pitanju u ovom postupku. S
tim u svezi sud primjecuje kako je dvojba oko istih nastala ne oko nacina stjecanja, ve¢ oko
nacina plac¢anja kod Cinjenice da je potrazivanje tuZenika po racunu 1/01/1 od 1.10.2015.
izvrSeno kompenzacijom sklopljenom 17.11.2015., odnosno jedan dan prije otvaranja stecaja,
a zbog Cega je tuzenik krenuo u pobijanje iste.

Pribavljeni iskazi u svezi navedenog se razlikuju zavisno na kojim su poslovima radile
pojedine osobe i s koliko su informacija raspolagale.

Tako, zz tuzitelja Joska Rogosi¢, koja je do otvaranja stecaja bila financijski direktor
tuzenika, i Nedeljka Bezina kao voditelj knjigovodstva tuZenika i koje su ocito imale uvid u
knjigovodstvenu dokumentaciju, su bile nedvojbene u tvrdnji da je racun tuZenika kojim
prodaje tuzitelju grafitne elektrode proveden u knjigovodstvu tuzenika i tuzitelja jo§ u
listopadu 2015. te da su iste elektrode prigodom zavrSnog popisa nesporno evidentirane u
imovini tuzitelja, a ne u imovini tuZenika, sve temeljem vjerodostojne knjigovodstvene
dokumentacije.

Ovim iskazima sud u cijelosti poklanja vjeru jer su isti logicni i uvjerljivi, proizlaze iz
neposrednih saznanja pravnorelevantnih Cinjenica i imaju svoje uporiSte u materijalnim
dokazima koji prileze spisu. Uostalom, kvalitetu tih dokaza procjenjivao je i sudski vjestak te
je isti utvrdio da je knjigovodstvena dokumentacija vjerodostojna i u sladu sa Zakonom o
raunovodstvu.

S druge strane stoje iskazi zz tuZenika koji o grafitnim elektrodama zna ono §to su mu
drugi prenijeli te svjedoka Bekavca i Dujmovica koji nemaju neposrednih saznanja o nacinu
stjecanja elektroda od strane tuzitelja, ve¢ pretpostavljaju da su iste vlasni$tvo tuzenika jer ih
je tuZenik izvorno nabavio.

Medutim, da bi sud otklonio sve dvojbe oko svih spornih pokretnina pa tako i oko
grafitnih elektroda, sud je proveo vjestacenje po vjestaku financijske struke koji je potom na
podlozi potpune dokumentacije tuzitelja i djelomicne dokumentacije tuZenika nesporno
utvrdio kako je knjigovodstveno stanja izmedu stranaka uskladeno te je knjigovodstveni saldo
odgovarajucih konta identi¢an $to znaci da su u knjigovodstvima stranaka provedeni rauni
broj 1/01/12 1 39/01/1 temeljem kojih je tuzenik prodao tuzitelju bager i grafitne elektrode kao
Sto je provedeno i placanje tih raCuna temeljem provedene kompenzacije.
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Sukladno tim utvrdenjima vjestak je iskazao nedvojbeni stav da sporne pokretnine
predstavljaju imovinu tuZitelja, a ne tuZenika.

U svezi provedenog vjestadenja i spornog pitanja je li vjeStak dobio od tuzenika
dokumentaciju koju je zatraZio, sud prihvaca kao istinit iskaz vjeStaka da mu stecajni
upravitelj tuzenika nije dostavio trazeno, ve¢ je vjestak osobno pokuSao naéi istu u
prostorijama tuZenika 3to niposto nije uobigajni nacin pribavljanja dokumentacije. Uostalom,
vjestak je zatrazio dokumentaciju 25.9.2019., a istu je pokuSao pronaci neposredno kod
tuzenika tek 2.12.2019. na na¢in koji je opisan na 4. stranici vjestva, dakle daleko izvan roka
u kojem je zatrazio dokumentaciju od tuZenika. S tim u svezi sud ukazuje na to¢ku 6. rjeSenja
o vjestatenju od 26. kolovoza 2019. kojim su stranke pozvane na suradnju sa sudskim
vjestakom uz upozorenje da ¢e se izostanak suradnje procjenjivati prema pravilima o teretu
dokazivanja pa sud jedino moZe zakljuciti kako tuZenik tijekom vjeStaCenja nije na
odgovarajuci nacin suradivao sa sudskim vjeStakom, a to propustanje sukladno ¢lanku 219.
Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08 i 57/11, 25/13., 70/19., dalje: ZPP) moZe i¢i jedino na teret tuzenika te sud
zakljutuje kako tuZenik nije odgovaraju¢im ispravama osporio tuZiteljevu tvrdnju da mu
pripada vlasni$tvo nad grafitnim elektrodama i drugim pokretninama iz tuzbe.

U odnosu na kvalitetu provedene kompenzacije, a ne prejudiciraju¢i odluku u parnici
za pobijanje pravne radnje izmedu istih stranaka, sud nije prihvatio prijedlog za prekid
postupka do presudenja u predmetu ovog suda broj P-718/2017. je ocijenio da isto nije od
prethodnog znadenja za ovaj postupak prihvacajuci sudsku praksu iskazanu u odluci
Vrhovnog suda RH broj Revt 25/2005. da prijeboj nije pravni posao, ve¢ nacin podmirenja
obveze.

Kod takvog stanja raspravnog gradiva, sukladno ¢lanku 8. i prema pravilima o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 219. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, 25/13., 70/19., dalje: ZPP) sud zakljucuje
kako je tuZitelj dokazao osnov svog potraZivanja, a tuzenik do zakljucenja dokaznog postupka
nije predotio isprave iz kojih bi bilo razvidno da posjeduje valjani pravni osnov za
zadrzavanje spornih pokretnina u svom vlasnistvu.

U izostanku takve isprave sud je ocijenio kako tuzitelj primjenom ¢lanka 30. ZV
osnovano potrazuje od tuZenika predaju svih pokretnina iz tuzbe na $to ima pravo i po odredbi
&lanka 79. stavak 1. Ste¢ajnog zakona jer tuZitelj nije ste¢ajni, ve¢ izlu¢ni vjerovnik, radi Cega
je tuzbeni zahtjev prihvacen u cijelosti presudom pod tockom 1.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o trogkovima temelji se na odredbi &l. 154. st.1. ZPP, a troSkovi tuzitelja
sastoje se od pristojbe tuzbe i presude po 400,00 kn, troskova vjeStacenja 10.000,00 kn te
troskova zastupanja po OT za sastav tuzbe, sastav obrazloZenih podnesaka od 19.4.2018.,
17.9.2018., 5.11.2018., te meritornih ro¢ista od 25.9.2018., 13.11.2018., 31.1.2019.,
21.5.2019., i 18.2.2020., svaka radnja po 1.000,00 kn, za sastav ostalih podnesaka od
22.11.2017. i 5.2.2020., te za pristup na ostala rog&ista 12.12.2017., 26.3.2019., svaka radnja
po 250,00 kn. Troskovi zastupanja uvecani su za PDV 25% ili 2.500,00 kn.
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Tuzitelj je odbijen za tro$ak pristupa na rociste za objavu presude 500,00 kn, uvecano
za PDV 125,00 kn, jer kod postoje¢ih nacina dostave i urucenja presude to viSe nije nuZan
trosak za tijek postupka.

U Splitu, 22. svibnja 2020.g.
SUDAC:
Ivo Bakali¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovacki sud u Zagrebu RH.

DNA:
- Pun. tuzitelju uz rjeSenje o pristojbi presude 400,00 kn
- Pun. tuzeniku
- uspis
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