
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAdKI SUD U SPLITU
Split. SukoiSanska broj 6

1. VATROSTALNI MATERIJAL, i tO:

- IZLJEVNIK IBK 24L A I2O3.SPTNEL
- SrorrKA TzLJEVNA (SPTNEL)
- PENTARAM MASA ZA ISPUNU OTVORA
- SCHIEBERSAND C33C KROM. PJESAK
- LAZNA DIZNA
. PYROSTOP BORD 1260 MEEUSP. IZOLI. MATER.
- SLI 2132 L.L. OPEKA-TRAJNI OZID
. REFIX MCZIA L.L. MASA-TRAJNI OZID L.L.
- COMPRITBT8G-3 MEDUSPREMNIK-MASA
- DIZNA-MEEUSPREMNIK FI 15, mm TN 315-2
- DIZNA-MEDUSPREMNIK FI 14,0 mm TN 315-2
- SMAG CI5/98X1OOA1 35/8 ELP_OPEKA

15. P- 665/2017

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVAdKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakalidu, uz sudjelovanje Darinke
Neja5mii kao zapisnidara, u pravnoj stvari tuZitelja TECHCOM d.o.o. sa sjedi5tem u Ka5tel
Su6urcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 20169284310, zastupan po punomo6nicima
odvjetnicima iz odvjetnidkog druStva Kallay & Partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuZenika
ADRIA CELIK d.o.o. u stedaju sa sjedi5tem u Ka5tel Suiurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
OIB: 34606600284, zastupan o punomoinicima odvjetnicima iz odvjetnidkog dru5wa Krka &
Krka iz Splita, radi predaje u posjed pokretnina, nakon provedene glavne i javne rasprave u
nazodnosti punomoinice tuZitelja Mare Terihaj, odvjetnice u OD Kallay & partneri i
punomodnice tuZenika Marine Krka, odvjetnice u OD Krka & Krka, na rodi5tu za objavu
presude odrZanom dana22. svibnja 202A.g.

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku, i to trgovadkom dru5tvu ADRIA ipl.rc d.o.o. u stedaju sa
sjediStem u Kadtel Suiurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, da
tuZitelju, i to trgovadkom druSwu TECHCOM d.o.o. sa sjedi5tem u Ka5tel Sudurcu,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 20169284310, preda u samostalni i neposredni
posjed sljedede pokretnine, i to:

396 kom
9 kom
6000 kg
3600 kg
218 kom
46 kom
l2l3 kg
1465 kg
3750kg

30 kom
306 kom
340 kg
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SANIT I85MAW 0-6 AC3OOT.IZLJEVNIA SKOLJKA
MODAL A95W AC3401C24 DONJI IZLJE'\rNIK
SANIT 9IH AC3IOIB24 GORNJI IZLJEVNIK
GRASANIT DSF6OT4 AC33OIB24 SIBER PLOEE
SINDOMIX MI I3OI MASA ZA LI.LONAC
SINDOFORM R 6/40 OPEKA ZA RADNU ZONU L.L.
MARPASIT 868,5 MASA ZA LIV.LONAC

15. P- 665t2017

3l kom
15 kom
3l kom
I l5 kom
250 kg
lkg
750k9

MAGSOL 125 MASA ZA NABIJANJE PODA PECI 17000 kg
MAGSOL I25A MAS A ZA POD PECI SA DODATKOM ULJA 10500 kg
TMPACTOR HT MASA ZA TORKETIRANJE ZIDA PECI I I5OO Kg

SLID M44l8 OPEKA ZA MEDUSPREMNIK
MASA ZA UGRA.ARGONSKOG ULOSKA
Sror-xa AGRo.SETA K- r o r 37
ULOZAK AGRO.SETA KS-04 I 85
PENTABRICK AOI 3PO
PENTABRICK AOI MK6/40
PENTABRICK AOI MK6/8
SYNCARBON FTTIO 35/8
PENTAPLAST XT MASA ZAL.L.
PENTADOL IOOO MASA ZAL.L.
AGLUMAG 39 MASA ZA VRUCI POPR.E.L.P.
ARGONSKI SET L 360
DIZNA GORNJA FI 15

VATROSTALNA PLOEA IBK 25mm AI-ZT-C
OPEKA ZAL.L.43D7 3PO
ARC,SET 35OR- I 33-RA- I 5O-BL-ZVR-2B
SINTETIEKA TROSKA AKK CORUNDUM
KT I75O CT ZAMJENA ZA RESITECT
ZNS I75O ZAMJENA ZA TERMOBETON
SLI2I76 OPEKA ZA DNO
KIUBX I5A K35/40 OPEKA ZAELP
KIUBX 15A K3O/40 OPEKA ZAELP
KIUBX I5A K3O/8 OPEKA ZAE,L,P
ISCARBON -208 3PO OPEKA ZAL:L
KALMAG 8OT MASA ZA MEDUSPREMNIK
DALCAST A-81 ZAMJENA ZA DIDURIT
DALREP AP-904 MASA ZAL,L
DIZNA MEDUSPREMNIKA FI 13,0 mm
SMAGCIOF6 30/40 OPEKA ZAE.L.P
SMAG CIOF6 V2L-IOO OPEKA ZAE.L.P
SMAG CIOF6 8O/O OPEKA ZAE.L.P
SMAG C6F2A30/40 OPEKA ZAE.LP
SMAG C6FI AI8O/2II5O OPEKA ZAE.L.P
SMAG CIOF6 3O/8 OPEKA ZAE.L.P
SMAG C6F2A 3O/8 OPEKA ZAE.L.P
SMAG C1OF6 45lO OPEKA ZAE.L.P
SMAG C6FI AI4OI2II5O OPEKA ZAE.L.P
REFRAMIT DSI2 MASA ZAIZRADU IZLJE\TNE RINE
ARGONSKI EEP 360 ZAL.L
IZLJET\rNIK IBK 24 L I 804

3400 kg
25 kg
20 kom
20 kom
5776kg
4148kg
1408 kg
380 kg

775 kg
2748kg
7500 kg
4 kom
32 kom
286 kom
809 kg
5 kom
3000 kg
440k9
8000 kg
10546 ke
1061,20 kg
4106,10 kg
7399kg
1422k9
4000 kg
8000 kg
I 000 kg
125 kom
3929kg
290k9
220ks
1944kg
60 kom
413l kg
1377 kg
250 ke
29 kom
900 kg
5 kom
7l kom
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- DOLO MORTAR MASA
. CTFz TEKUCTNA
2. GRAFITNE ELEKTRODE. i to:
- ELEKTRODA GRAFITNA 400mm KINESKA
- ELEKTRODA GRAFITNA FI400mm
- ELEKTRODA GRAFITNA HP H25OX18OO
- NIPEL GE HP _ H 250 X 18OO

3. ADITMLUXMAG F 0-40mm ZAMJENA ZADOL. VAPNO
4. BAGER BROKK lOO

ito sve u roku od 15 dana (slovima: petnaest) dana.

15. P- 66512017

870 kg
500 kg

279U kg
34037 kg
5847 kg
56,61 kg
8000 kg
I kom,

2. DuZan je tuZenik platiti tuZitelju troSkove ovog postupka u iznosu od 23.300,00 kn, u
roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe zajedno s zakonskim zrteznim kamatama
odredenim za svako polugodiSte, uvedanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druSwima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuiem polugodi5tu za tri postotna
poena, tekuiim od dana donoSenja presude pa do isplate. dok se tuiitelj odbija za vi5e
zatraienrh 625.00 kn.

ObrazloZenje:

TuZitelj u tuZbi twdi da je vlasnik todno odredenih pokretnina koji su pojedinaino
nabrojani u tuibi i tuZbenom zahtjew, a opreza radi twdi da je isti vlasnik svih pokretnina
navedenih u lzvje5taju inventurne komisije od dana 31.12.2015. godine (nadalje: Injeitaj),
odnosno u Izvatku stanja na skladi5tu na dan 22.07.20L6. godine, (nadalje: Inadak) te se ovaj
tuZbeni zahtjev odnosi na sve pokretnine navedene u Injeitaju i/lli Inatku.

TuZitelj nadalje ukazuje kako je rje5enjem ovog suda poslovni broj: St-45/2015 od
dana I8.11.2015. godine otvoren stedajni postupak nad tuZenikom te je istim rjeienjem za

stedajnog upravitelja imenovan Berislav Bu5elii iz Mravinaca, Ante Starievida 19, OIB:
93274685765. Uvaiavajuii navedenu okolnost, kao i okolnost da su tuZitelj i tuZenik bili u
kontinuiranom poslovnom odnosu te da je tuZitelj imao svoje sjedi5te u tvornidkom krugu
tuZenika, tuZitelj wrdi da su navedene pokretnine smje5tene u dijelu tog tvornidkog kruga
tuZenika te da je prilikom sastavljanja godi5njeg inventurnog pop,isa robe tuiitelja koja se

nalazi kod tuZenika, i to na vi5e lokacija (Vatrostalno skladiSte, Celidana, Stara bravarija),
utwdeno kako se upravo navedene pokretnine, koje su vlasni5tvo tvLitelja, i dalje nalaze u
posjedu tuienika.

Posebno se navodi da je roba popisana sukladno dlanku 15. Zakona o radunovodstvu
(N.N. 7812015, 13412015, 12012016) (nadalje u tekstu: ZR) i dlanku 66. stavku 13. Opieg
poreznog zakona (N.N. lls/z}rc) (nadalje u tekstu: OPZ) te da je ista u Injeitaju navedena
kao roba u vlasniStvu tuZitelja. S navedenim stanjem uskladeno je i knjigovodstveno stanje

tuZitelj4 a 5to je vidljivo iz lzvatkn. Tuiitelj ovime posebno istide kako je spomenuti lzujeitaj
sastavljala mjeSovita inventurna komisija koja se, izmedu ostaloga, sastojala i od predstavnika

tuZenika, a slijedom dega je inventurni popis i potpisan od shane Mirne Ganibegovi6, Josipa
Dujmoviia i heljkaBleza koji se nalazio na Eelu navedene komisije kao predstavnik tuZenika.
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Slijedom navedenoga, a sukladno dlanku 30. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim
pravima(N.N.9l/1996,68/1998, 137/1999,22/2000,7312000,12912A00,114/2001,79/2006,
14112006, 14612008" 38/2009, 15312009, 14312012, l52l20la) (dalje u tekstu: ZVDSP)"
tuZitelj tvrdi daje vlasnik gore navedenih pokretnina" koje su jasno opisane po wsti, kolidini,
svojstvima te mjestu na kojemu se nalaze, a Sto ih jasno odvaja od ostalih stvari iste vrste. a
Sto je sve vidljivo iz lzvjeStaja, kao i iz lzttatka, a koje pokretnine se nalaze u posjedu

tuZenika.

Nadalje, uvaZavajudi pokrenuti stedajni postupak nad tuZenikom, posl. broj: St-
4512015, tuiitelj je dopisom i e-mailom od dana 03.03.2017. godine zatraZio od stedajnog

upravitelja tuZenika predaju polcretnina. Obzirom da tuZitelj nije zaprimio odgovor stedajnog
upravitelja glede navedenog dopisa i e-maila, isti je dana 16.10.2017. godine opetovano
poslao stedajnom upravitelju dopis i e-mail kojim obavjeStava stedajnog upravitelja o namjeri
preuzimanja pokretnina uz dostavio dokumentacije iz koje proizlazi pravo tuZitelja na

preuzi manj e pokretnina.

Pravni osnov za podnoienje tuZbe i tuZbeno traZenje tuZitelj nalazi u dlanku 79. stavak
l. SteEajnog zakona (N.N. M11996. 16111998,2911999, 12912A00, 123/2A03, 197/2003,
18712004, 82120A6, 116/2010, 2512012, 133/2012, 4512013, 712A15, dalje: SZ) koji se

primjenjuje u stedajnom postupku nad tuZenikom i kojim je propisano da osoba koja na

temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moZe dokazati da neki predmet ne spada u
stedajnu masu, nije stedajni vjerovnik. Njeno ie se pravo na izdvajanje predmeta uwrdivati
prema pravilima koja vaZe za ostvarivanje tih prava izvan stedajnoga postupka. TuZitelj
smatra kako iz gore navedene odredbe jasno proizlazi da je tuienik duZan watiti pokretnine
tuZitelju kao vlasniku istih, a koje vlasniSwo tuZitelja glede predmetnih pokretnina proizlazi iz
dosada pri loZene dokumentacij e.

Takoder tvrdi kako je sukladno odredbi dlanka 18. ZVDSP-a. evidentno da je
tuZenikov posjed gore navedenih pokretnina nezakonit jer isti nema valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), istije i neistinit jer je posjed predmetnih pokretnina zadrZan

silom te i nepo5ten jer isti zna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

TuZenik u svom odgovoru na tuZbu osporava tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti i wrdi
da je inventurna lista tuZitelja nije sastavljena u skladu s dlankom 15. Zakona o

radunovodstw i dlanku 66. Opieg poreznog zakona jer je inventurna lista potpisana od strane
jedne osobe, a ne povjerenstva te da nedostaje potpis skladiStara.

Nadalje se u odgovoru navodi da je tuZitelj neposredno prije otvaranja stedaja nad

tuZenikom , ali i nakon toga na pojedine predmete koji su bili u vlasniStvu tuZenika
neovla5teno stavljao natpise da bi isti pripadali tuZitelju ili njegovom osnivadu TECHCOM
GmbH kao i da je vr5io fiktivne prijeboje s fuZenikom te time umanjivao njegovu imovinu
radi dega je stedajni sudac odobrio pobijanje pravne radnje - prijeboja od 17.11.2015..
predmet kojeg pobijanja su grafitne elektrode za koje tuiitelj potraZuje predaju u ovom
postupku. U svezi grafitnih elektroda tuienik napominje da su ogranidenog roka trajanja radi
iega je i odobrena njihova prodaja. a dobiveni iznos bi se poloZio na zaseban radun do
okondanja parnice za pobijanje pravnih radnji.

U svom oiitovanju na tuZenikov odgovor na tuZbu tuZitelj je u podnesku od 19.4.2018.
njegove navode osporio kao neosnovane jer je tuZenikovo osporavanje sadrZaja izvje5taja
inventurne komisije samo bezuspje5an pokuSaj osporavanja tuZiteljevog vlasni5tva nad
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spornim pokretninama. TuZitelj dalje nagla5ava da tuienik nidim nije dokazao da bi tuZitelj
protuzakonitim radnjama umanjivao stedajnu masu. Upravo suprotno, tuZitelj ukazuje na
izvje56e stedajnog upravitelja o stanju stedajne mase od 31.8.201 6. izkajegje jedino moguie
zakljuditi kako i sam stedajni upravitelj priznaje da spome nekretnine nisu vlasni5tvo
tuZenika.
Da je tome tako, tuZitelj ukazuje i na radune tuZenika ll0ll12 i 39lAUl koji upravo dokazuju
vlasni5tvo tuZitelja nad pokretninama.

TuZenik u svom oditovanju od 28.5.2018. osporava tuZiteljeve tvrdnje i tvrdi da
tuZitelj relativizira formalne nedostatke izvjeStaja o popisu robe, ali da je teret dokaza i dalje
na tuZitelju. U odnosu na vlasniSwo nad grafitnim elektrodama tuZenik nagla5ava kako su iste
i dalje evidentirane u imovini tuienika te poziva tuZitelja predoditi ugovor o kupoprodaji istih
ukoliko ga posjeduje. Vezano za tuZenikove radune l/0ll12 i 39/0lll, tuZenik istide kako
tuZitelj nije dostavio nikakav dokaz da su isti plaieni.

U nastavku postupka stranke su nastavljale dostavljati svoja oditovanja kojim su se

suprotstavljali navodima suprotne strane ili su se oditovali o pojedinim dokazima, a o tim
navodima ie biti vi5e rijeii u daljnjem tdeku obrazloilenja.

U dokazne swhe sud je pregledao izvje5taj komisije tuZenika od dana 31.12.2015.
godine, izvadak stanja na skladi5tu na dan 22.07.2016. godine (list 33-51). izvje5ie stedajnog
upravitelja od 8.9.2016. (list 72). radune tuZenika broj ll0ll12 i 39l0lll (list 83-84). izjavu o
prijeboju (list 95), korespondencija izmedu stranaka. proveden je dokaz sasluSanjem zz
stranaka Berislava BuSeliia i Jo5ke Rogo5ii. kao svjedoci su saslu5ani Josip Dujmovid.
Mladen Bekavac. leljko Elez, Nedeljka Bezina i Dubravko Tomii, proveden je dokaz
financijsko- knjigovodstvenim vje5tadenjem te je potom i saslu5an sudski vjeltak Ante
BlaZevii.

Pregledom izvje5taja komisije tuZenika od dana 31.12.2015. godine utvrduje se da su
sporne nekretnine evidentirane kao imovina tuiitelja na nadin da je svaka pokretnina utvrdena
po vrsti, jedinici mjere i kolidini. a pregledom izvadka stanja na skladi5tu na dan 22.07.2016.
godine te iste nekretnine su iskazane i po vrijednosti u knjigovodstvu tuZitelja. U svezi popisa
pokretnina ukazuje se na iskaz Jo5ke Rogo5id koja je u vrijeme popisa bila zaposlenica
tuZenika na mjestu financijskog direktora i koja je kazala da su dlanovi popisne komisije
dobili tzv. slijepe liste bez kolidina u koje su potom upisivali zatedeno stanje. Posebno je
naglasila da su inventurne komisije prvenstveno popisivale imovinu tuZenika. ali je potom na
zajednidko tailenje stranaka izvrSen i popis tuZiteljeve imovine. Ista je u svezi izvrSenog
popisa robe iskazala kako se je na dan 17.11.2015. nesporno uwrdilo stanje na skladi5tu kao i
koja roba kome pripada te je na taj nadin utvrdena podetna bilanca stedajnog duZnika, ovdje
tuZenika. U svezi popisa robe jo5 je bitno istaknuti dijelove njenog iskaza da skladi5tari nisu

mogli biti dlanovi popisne komisije jer se je popisom kontrolirao i njihov rad te iskaz da je
zbog zajednidkih skladi5ta, u wijeme koje je prethodilo stedaju se vr5ilo oznadavanje kome
pripada koja roba. ZZ tuLiteljaje takoder naglasila kako se je kod tuZenika mjesedno w5ila
inventura radi utroSka repromaterijala i obraduna. a da je taj posao odraden pravilno naknadno
su potvrdili i nadzori porezne uprave. U odnosu na spome elektrode ista je naglasila da su u
imovini tuZenika evidentirane u listopadu 2015. temeljem faktura tuZenika od 1.10.2015., a

sami prijeboj medusobnih obveza koji je ukljudio i radune za elektrode proveden je
17.11.2015.
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Suprotno ovom cjelovitom i argumentiranom iskazu Jo5ke Rogo5ii stoji iskaz zz

tuZenika Berislava Bu5eli6a (list 133-l3a) koji je po ocjeni suda nepotpun, nedosljedan i
neuvjerljiv. Naime, na rodi5tu od 31.1.2019., dakle viSe od 3 godine od otvaranja stedaja

stedajni upravitelj iskazuje kako je zasigurno dio pokretninaiz tuZbe nesporan, ali da se ne

moLe izjasniti koji je to dio time Sto su najspornije grafitne elektrode jer je na istima bila
oznaka tuZitelja, a da su ga ilanovi povjerenstva uvjeravali kako postoji dokumentacija koja
govori suprotno. ZZ tuLenika se takoder nije mogao precizno izjasniti je li roba u skladi5tu
tuZitelja pripada iskljudivo tuZitelju uz napomenu da je u valjaonici i delidani bilo mogude
naiii na proizvode tuZitelja. Upravo u tom kontekstu zzluienikaje objasnio i sadrZaj imieida
o stanju stedajnog duZnika (list 72) u kojem izvjeBdu govori o opremi i rezervnim dijelovima
koji bi bili u vlasniSwu tuZitelja ili njegovog njemadkog osnivada

Uglavnom, iz ovog iskaza sud nije mogao sa sigumoS6u utvrditi niti jednu dinjenicu
bitnu za tijek ovog postupka zbog dega su provedeni i daljnji dokazi.

Tako. svjedok Josip Dujmovii u svom iskazu potvrduje da je bio dlan invenrume
komisije za vatrostalni materijal te je potvrdio da se je sva roba iz inventurnog popis (list 33-
38) nalazila u skladi5tu vatrostalnog materijala koje je bilo pod upravom tuZitelja i kojem
skladi5tu radnici tuZenika nisu mogli pristupiti, izuzev grafitnih elektroda koje su se nalazile u
pogonu tuZenika i sluZile su u procesu proizvodnje. Ovaj wjedok je posebno naglasio da je
tuiiteljevo skladi5te bilo skladi5te vatrostalnog materijala, a tuienikovo je bilo skladi5te
ostalog materija u proizvodnji delika.

U odnosu na odito najspornije grafitne elektrode svjedok je iskazao kako su iste bile
smjeltene u blizini vatrostalnih pe6i te da pretpostavlja da su iste bile vlasniStvo tuZenika, ali
da mu nije bila dostupna dokumentacija u svezi grafitnih elektroda.

Svjedok Mladen Bekavac je u svom iskazu naglasio kako je bio dlan inventume
komisije te da se je u sklopu tvornidkog kruga tu2enika nalazllo tuZiteljevo skladi5te

vatrostalnog materijal a te da se je iz popisa robe i ostale dokumentacije moglo utvrditi Sto

pripada kome od stranaka. S tim u svezi je iskazao kako najviSe vatrostalnog materijala
pripada tuZitelja, a ferolegure i elektrode da bi pripadale tuZeniku sve do 17.11.2015 kada su

presle na tuZitelja. I ovaj svjedok je potvrdio da je na pojedinim proizvodima, osobito

elektrodama bila istaknuta oznaka tuZitelja na Sto je upozorio dlanove komisije.

Svjedok Zeljko Elez je u svom iskazu potvrdio kako je kao Elan ili voditelj sudjelovao

u povjerenstvu za popis robe. U svezi inventurnih lista na str. 33-37 spisa svjedok je potwdio
kako je kao zaposlenik tuZenika bio zamoljen od tuiitelja izvr5iti popis vatrostalnog
materijala od dega je po njegovoj procjeni 99o/o bilo u skladi5tu, a la/, u sklopu pogona. U
odnosu na nadin popisa svjedok je powrdio iskaz Jo5ke RogoSii istidudi da je od tuZitelja
dobio inventurne liste s popisom robe i jedinicom mjere, a on je potom rukom upisivao
kolidine po utwtlenom stanju. U odnosu na spomo pitanje popisa elektroda svjedok je
naglasio da je inventurni popis zasigurno napravljen na podlozi materijalnog i financijskog
knjigovodstva tuZitelja, kao Sto je inventurni popis robe tuZenika napravljen na podlozi
tuZenikovih knjigovodstvenih podataka, a da je on elektrode evidentirao kao tuZiteljeve
zasi gumo temelj em oznaka na ori ginalnom pakiranj u.

Ono Sto je osobito bitno istaknuti iz iskaza ovog svjedoka je njegova wrdnja da

prigodom popisa robe nije moglo doii do zabuneje li ne5to pripada tuZitelju ili tuZeniku jer
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je u svakom skladi5tu bilo todno oznadeno kome Sto pripada jer se je jo5 prigodom unosa robe
u skladi5te roba tako razvrstavala.

Svjedok Dubravko Tomi6 je u svom iskazu potvrdio kako je kao zaposlenik tuienika
bio voditelj skladi5ta vatrostalnog materijala koji je 99% isporudivan od Techcom GmbH te
je s te pozicije svakodnevno primao i izdavao materijal o demu je vodio evidenciju koju je
dostavljao materijalnom knjigovodstvu, a ti podaci su potom sluZili za financijski obradun te
da je dodatno svaki mjesec vr5ena inventura koja je sluZila za utwdivanje stanja uz posebnu
napomenu da nikada nije bilo spora oko iskazanih kolidina. a da on nije bio dlan inventurnih
komisija dime je potvrdio iskaz J. Rogo5ii. Takoder je naglasio kako je putem skladi5nih
primki lako utvrditi za svaki proizvod kome pripada i na koga je evidentiran.

Nadalje je naglasio kako je na zadnji dan proizvodnje sastavio stanje zaliha na
skladi5tu koje je trebalo odgovarati stanju na dan otvaranja steEaja ukoliko netko nije neSto
otudio, o demu nema saznanja jer je prestao raditi kod tuZenika prije otvaranja stedaja. I ovaj
svjedok je potvrdio iskaz wjedoka Dujmovi6a da je u skladiStu tuZitelja bio cijeli materijal od
tuZitelja.

Konadno, na rodi5tu od,21.5.2019. sasluSana je svjedokinja Nedeljka Bezina diji iskaz
sud cijeni kao najcjelovitiji, logidan i istinit i time od odludnog znadenja za tijek ovog
postupka. Ista je bila zaposlenica tuZenika od 15.7-1977 do l-1.2016. na raznim poslovima
podev5i od obavljanja poslova materijalnog knjigovodstva pa do voditelja knjigovodstva te je
istaknula kako s te pozicije moZe razluditi koja imovina pripada kome od parnidnih stranaka,
sve temeljem skladi5nih primki i izdatnica. Istaknula je kako je materijalno knjigovodswo bilo
povezano sa skladi5tem radi uskladivanja stanja, a potom i s financijskim knjigovodstvom i
glavnom knjigom.

U odnosu na izvr5eni popis imovine nakon otvaranja stedaja je naglasila da je
temeljem inventurnih lista napravljeno zaw5no knjiZenje na dan 17.11.2015. koje je potom
bilo i podetno stanje novog subjekta u stedaju Sto je i radunalno provedeno temeljem
programa kojije to omoguiavao te su tako sastavljene bilance i bilje5ke zajedno s popisnim
listama dugotrajne i kratkotrajne imovine predane stedajnom upravitelju koji je to uz
revizorsko izvje5ie trebao dostaviti FINI, ali da stedajni upravitelj to revizorsko izvje5ie nije
napravio. U svezi provedenih inventura je naglasila da je posljednji inventurni popis na
godi5njoj razini napravljen 31.12.2014. za sva skladi5ta tuZenika, koji podaci bi se trebali
nalaziti u arhivi tuienika kao i podaci o inventuri na dan 17 .l | .2015 -

U odnosu na sporne elektrode svjedokinja je naglasila kako je Adria delik prodao
odnosno fakturirao tuZitelju grafitne elektrode prije nego je datumski na dan 17.11.2015.
provedena kompenzacija uz napomenu kako se takve aktivnosti u pravilu provode na kraju
kalendarske godine, a sada je provedeno na dan prije otvaranja stedaja kao nekakav datum
koji oznadava kraj jednog razdoblja poslovanja.

Pregledom korespondencije izmedu stranaka (list27-31) razvidno je kako se je tuZitelj
nakon otvaranja sedaja obradao zz tuileniku radi predaje spornih pokretnina, ali odito bez

uspjeha radi degaje potom podnesena i ova tuZba.

U dokazne svrhe sud je takotlerpregledao radune tuZenikabroj l/01/12 i 39/01/l (list
83-84)kao i izjavu o prijeboju (list 95) koje isprave se odnose na sporne grafitne elektrode i
bager oko kojih se iskazi stranaka i pojedinih svjedoka dijametralno razlikuju.
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Analizirajudi same isprave, abez obzira na pribavljene izjave stranaka i svjedoka sud

utvrduje da je tuZenik putem raduna broj llAll1[^ prodao tuZitelju sporne grafitne elektrode

dana 1.10.2015., a bager Brokk I00 je prodan temeljem raduna 39/01/l od 1.7.2015.

Prema iskazu Jo5ke Rogo5ii i Nedeljke Bezina predmetne grafitne elektrode i bager su

evidentirani u imovini nrZitelja nakon izdavanja ra6una. Medutim, vainoje naglasiti kako se

zz fr,tienika te pojedini wjedoci. osobito svjedok Bekavac, u svojim iskazima ne osvrdu

posebno na prodaju bagera. vei im je jedino sporna prodaja grafitnih elektroda. Ovo moguie
iz dva razloga. Prvo, jer po prirodi stvari grafitne elektrode ne pripadaju u vatrostalni
materijala oko kojeg materijala gotovo postoji konsenzus svih saslulanih da je isti nespomo

vlasniStvo tuZitelja idrugo jer je prijeboj potraiivanja (po radunu ll0ll12 temeljem kojeg su

elektrode prodane) izwsen jedan dan prije otvaranja stedaja. Medutim, bez abzira na osobne

stavove u svezi te transakcije, dinjenica jest da je ta kompenzacija provedena o demu su se

izjasnili Jo5ka Rogo5i6 kao financijski direktor tuZenika i Nedeljka Bezina kao voditelj
knjigovodstva fiLenlka u vrijeme owaranja stedaja. O kvaliteti kompenzacije sud ie vi5e

iskazati u daljnjem dijelu obrazloZenja.

Konadno, na kraju dokaznog postupka sud je odluiio provesti vje5tadenje po vje5taku

financijske struke kako bi se nesporno uwrdilo kome pripada vlasniStvo spornih nekretnina.

Imenovani vjeStak je potom proveo vje5tadenje tijekom kojeg je od parniEnih stranaka

zatraLio relevantnu dokumentaciju temeljem koje je trebalo biti moguie odgovoriti na traZenje

suda. Iz priloga vjeStw (list 173 i 234) razvidno je kako se je vjeitak 25.9.2019. obratio
punomodnicima stranaka sa zahtjevom za dostavom dokumentacije koja je specificirana u

njegovom dopisu. TuZitelj je potom u kratkom roku odgovorio na traZenje vje5taka i dostavio

dokumentaciju (list 176- 233), ali tuZenik to nije napravio na odgovarajuii nadin i u

primjerenom roku, vei je sam vjeStak tek2.12.2019. u nazodnosti dlana odbora vjerovnika
poku$ao doci do dokumentacije o dernu je vje5tak izvijestio na sff 4. vjeSwa {list 262 spisa)

kao i na rodiStu od 18.2.2020. S tim u svezi sud primje6uje kako zadatak vje5taka nipo5to nije

bilo pretraiivati arhive tuZenika, ved je stedajni upravitelj tuZenika bio duZan dostaviti

vje5taku traZenu dokumentaciju jer je stedajni upravitelj odgovorna osoba tuZenika i time

odgovorna i za materijalno financijsko poslovanje i dokumentaciju. Medutim, sud mora

prijetiti kako je opisano postupanje na tragu povrinog obnalanja du2nosti zztuilenika koje se

je moglo uoditi i tijekom njegovog iskaza pred sudom pa nimalo ne dudi da je to u konadnici

rezultiralo njegovom smjenom.

U odnosu na dostavljenu dokumentaciju vjeStak je zakljuEio kako je ista sukladna

Zakonu o raiunovodstvu i Opdem poreznom zakonu te da je kao takva podobna za

vje5taEenje. Posebno se ukazuje kako se medu dostavljenom dokumentacijom nalazi i salda

konto 22000 tuZenika Adria delika d.o.o. diji saldo je na dan 17 .11.2015 uskladen s tuZiteljem
(list 221 spisa) kao i suglasnost tuZitelja od 22.12.2015. (list 227 spisa) kojim je dana

suglasnost na traZenje stedajnog upravitelja.tuZenika da se u povjerenstvo za inventurni popis

robe TECHCOM d.o.o. za20l5. imenuje i Zeljko Elez kao zaposlenik tuZenika.

Potom, na podlozi te dokumentacije vje5tak je iskazao nedvojbeni stav da da su konto

kartice tuZitelja i tuZenika na dan 31.12.2015. bile uskladene na isti iznos salda te da su sve

sporne pokretnine uredno knjigovodstveno evidentirane kao imovina tuZitelja.
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Nakon provedenog dokaznog postupka sud je presudio kao u izreci iz slijedeiih
ruzloga-

MJERODAVNO PRAVO

TuZba u ovom predmetu podnesena je 18.10. 2Al7.g. pa se kao mjerodavno pravo
primjenjuje Zakon o vlasniStw i drugim stvarnim pravima CI.IN - 91196., 68198., 137/99.,
22100., 73/00., ll4l0l., 79/06., 141106.. 146108., 38109., 153/09. i 143/12, 152/14, dalje: ZV)
kao i Stedajni zakon OiN- 4411996, 161/1998, 29/1999, 129DA00, 123/2A03, 19712003,
187/2004,8212006, 116/2010,2512012, 133/2012, 45/2A8,7112015. dalje: SZ) te 7,akon o
obveznim odnosima ON 35/05, 41108, 125/11., 78115., dalje: ZOO),.

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuZbom tuZitelj potraZuje od tuZenika predaju pokretnina koje su

pojedinadno navedene u tuZbi i tuZbenom zahtjevu, a koje su kao takve i navedene u
inventurnim popisima robe, koji popisi su izvrSeni povodom otvaranja stedaja nad tuZenikom.
TuZitelj u odnosu na sporne nekretnine wrdi da iste predstavljaju njegovo iskljudivo
vlasniStvo, a ne stedajnu masu Sto moZe dokazati odgovarajudim ispravama i da time ima
pravo zahtijevati predaju istih jer da tuZitelj nije stedajni, ve6 izludni vjerovnik.

TuZenik se je tom tuZbenom traZenju usprotivio u cijelosti. TuZenik tvrdi da isprave na
temelju kojih tuZitelj zahtijeva izludenje spomih pokretnina nisu u skladu sa Zakonom o
radunovodstvu i Opcim poreznim zakonom te da time ne mogu predstavljati temelj za
izludenje tih nekretnina iz stedajne mase. Nadalje, tuZenik twdi kako je u vrijeme pred i nakon
otvaranja stedaja nad tuZenikom, tuiitelj neovlaiteno na pojedine pokretnine stavljao natpise
sa svojim podacim4 a posebno da je vr5io fiktivne prijeboje s tuZenikom zbog dega je prdeboj
izvr5en 17.11.2015. koji se odnosi na grafitne elektrode predmet posebne fiLbe za pobijanje
pravne radnje po ovlaStenju steiajnog suca.

Odretluju6i se prema postavljenom tuibenom zahtjevu i osporavanjima tuZenika, sud
je tuZbeni zahtjev ocijenio kao osnovan, kako je to presudeno u izreci presude pod todkom l.

dlankom 30. ZY propisano je :

(1) Pravovlasniitvaje stvorno provo na odredenoj stvari kaje ovlaituje svoga nositelja da s
tam stvori i kristima od nje iini 1to ga je volja te da svakaga drugogo od toga iskljuii, ola to
nije protivno tuilim provima ni zakonskim ograniienjima.

(2) U granicama iz stavka l. ovoga ilanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo posiedovania,
uporabe, knriitenja i raspolaganja svojom stvmi.

U kontekstu citirane zakonske odredbe tuZitelj tvrdi da mu pripada pravo vlasniSwa
svih pokretnina navedenih u tuZbi, dok to tuZenik u cijelosti osporava pa je to temeljno sporno
pravno pitanje u ovom postupku.

TraZeii odgovor na to temeljno sporno pitanje sud je proveo vi5e dokaza iz kojih je
nedvojbeno utvrdio kako je tuZitelj u pravu kada wrdi da je vlasnik spornih pokretnina. S tim
u svezi potrebno je kazati kako popis pokretnina obuhvaia 4 vrste pokretnina pa iako tuienik
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generalno osporava vlasni5tvo nad svim pokretninama, sud se ne moZe oteti dojmu da pravi

spor izmedu stranaka postoji samo u odnosu na grafitne elektrode, dok je u odnosu na ostale

pokretnine spor posljedica Iinjenice da tuZenik iste drZi u posjedu i ne Zeli ih predati iako

o(ito za to nema valjano zakonsko uporiSte. Uostalom, tuZenik je krenuo u pobijanje samo

prijenosa stjecanja grafitnih elektroda, ali ne i ostalih pokretnina.

Stoga, kada se iz popisa pokretnina izuzmu grafitne elektrode, moZe se temeljem
provedenih dokaza nedvojbeno zakljuditi kako je vlasni3fvo ostalih pokretnina. osobito

vatrostalnog materijala, nesporno. Da je tome tako proizlazi iz svih provedenih dokaza pa

posredno i iz iskaza rz tuienika, stedajnog upravitelja Berislava Bu5eliia a pribavljeni iskazi
u ovom postupku govore sljedeie:

- Joika Rogoiit: ,, Sporne polcretnine su evidentirane u imovini tuZiteuo ioi u listopadu
2015., temeljem tuienikove.fohure od 1.10.2015., a saldiranje obveza (nitiranie) je
izvrfleno na lcraju razdoblja, ovdje pred otvaranje steiaia."

- Berislav Buselit: ,,Zasigtrno dio pokretnino iz tuibe je nesporan, ali se ne mogu

izjasniti kaji je to dio, dok su najspornije grafitne elehrode jer je na istima bila
oznaka tuiitelja, a ilanovi poujerenst,na su ga wjeravali kako postoji dokumentaciia
kaja govori suprolno."

- Josip Dujmovic: ,,Sva roba iz irrenturnog popis (list 33-38) nalazila se ie u

tuiiteljevom sHodiitu vatrostalnog materijala fule .je bilo pod uprovom tuiitelia i
ktjem sHadiitu radnici tuienika nisu mogli pristupiti, izuzev grafitnih eleldroda laie
su se nalazile u pogonu tuienika i sluiile su u procesu proizvodnie."

- Mladen Beksvac: ,,(J sklopu tvorniikog kruga tuienika nolazilo se je tuiiteljevo
skladiite vatrostalnog materijala te se je iz popisa robe i ostale dokumentaciie moglo
utvrditi sto pripada lome od stranaka uz norymenu kalw najviie vatrostalnog
materij ala pripoda tuiitelj u. "

- zutitn EIez: ,,Od popisa ,*atrostalnog materijala 99% je bilo u skladi1tu, a 1'% u
sHopu pogona. Inventurni popis zasigurno je napravljen na podlozi materiialnog i
financijskog futjigovodstva taiitelja. Prigodam popi.sa rohe nije moglo doti do zabune
je li neito pripada tuiitelju ili tuieniku jer je u svakom skladiitu bilo toino oznaieno

kome ito pripada .jer se .ie .ioi prigodom unosa robe u skladiite roba tako
razv'rstqvala. "

- Dubrmfut Tomi6: ,,Od vatrostalnog materijala je 99% isporuiivano od Techcom

GmhH . Svakodnevno som primao i izdavao materijal o iemu sam vodio evidenciju
lmju sam dostavljao materijalnom knjigovods9u, a ti podaci su potom sluiili za

financijski obraiun te je dodatno svaki mjesec wseno inventura kaia ie sluiila za

utvrdivanje stanja tako da niknda nije bilo spora oko iskazanih koliiina. U skladiitu
tuiitelja bio je cijeli materijal od tuiitelia."

- Nedeljka Bezina: ,, S pozicije voditelja lvtjigovodstva mogu razluiiti laia imovina
pripado kome od parniinih stranaka, sve temeljem skladisnih primki i izdatnica.

Materijalno knjigovodstvo je bilo povezano sa skladiitem radi uskloilivania stanja, a

potom i ,s finoncijskim l*tjigovodstvom i glavnom l*tjigom. Temeljem inventurnih li,sta

napravljeno je zavrino lcnjiienje na dan 17.11.2015. koje je potom bilo i poietno
stanje novog subjeWa u steiaju te su tolo sastavljene bilance i biljefke zajedno s

popisnim listama dugotrajne i kratkotrojne imovine predane steiainom upravitelju
koji je to uz revizorsko imjeite trebao dostaviti FINI, ali steiajni upraviteli to

revizorsko injeite nije napru"-io. "

IZ prethodno citiranih bitnih dijelova iskaza zz s$ararka i wjedoka lako je zakljuditi
kako kod svih njih ne postoji dvojba da su predmetne nekretnine ( s izuzetkom grafitnih
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elektroda) gotovo bez intzetka bile pohranjene u skladiStu tuiitelja kojem tuZenik nije imao
pristupa (svjedok Dujmovii), da su iste jo5 od ulaska u skladi5te evidentirane u knjigovodstlu
tuZitelja te da o tome nikada nije bilo spora niti zabune izmedu stranaka (svjedoci Elez,
Bekavac, Dujmovii, Bezina).

Kod tako pribavljenih izjava nadalje se utvrduje kako se isti nisu niti oiitovali o
moguiim dvojbama oko vlasni5wa nad bagerom Brokk 100 pa sud razloZno zakljuduje kako
je tuZenik istog prodao tuZitelju jo5 1.7.2015. temeljem raduna broj 39/01/l koji pravni posao
tuZenik nije pobijao, a uplata po ovom radunu provedena je u knjigovodstw tuZenika
temeljem izvr5ene kompenzacije Sto je moguie vidjeti izpriloga vje5tva na str. 221. spisa gdje
je evidentirana uplata i time zatvorena obveza po navedenom radunu.

Sukladno navedenom ostalo je raspraviti mogu6a spoma pitanja vezana uz vlasni5wo
nad grafitnim elektrodama kao oEito jedinom pravom spornom pitanju u ovom postupku. S

tim u svezi sud primje6uje kako je dvojba oko istih nastala ne oko nadina stjecanja. vec oko
nadina plaianja kod dinjenice da je potraZivanje tuZenika po radunu 1l0l/l od 1.10.2015.
izvrSeno kompenzacijom sklopl-ienom l7.l1.2015., odnosno jedan dan prije otvaranja stedaja,

a zbog dega je fuZenik krenuo u pobijanje iste.

Pribavljeni iskazi u svezi navedenog se razlikuju zavisno na kojim su poslovima radile
pojedine osobe i s koliko su informacija raspolagale.

Tako, zz.tuiitelja Jo5ka Rogo5i6, koja je do owaranja stedaja bila financijski direktor
tuZenika, i Nedeljka Bezina kao voditelj knjigovodstva tuZenika i koje su odito imale uvid u
knjigovodstvenu dokumentaciju. su bile nedvojbene u twdnji da je radun tuZenika kojim
prodaje tuZitelju grafitne elektrode proveden u knjigovodstvu tuZenika i tuZitelja jo5 u
listopadu 2015. te da su iste elektrode prigodom zavr5nog popisa nesporno evidentirane u
imovini tuZitelja, a ne u imovini tuZenika, sve temeljem vjerodostojne knjigovodstvene
dokumentacije.

Ovim iskazima sud u cijelosti poklanja vjeru jer su isti logidni i uvjerljivi, proizlaze iz
neposrednih saznanja pravnorelevantnih dinjenica i imaju svoje upori5te u materijalnim
dokazima koji prileZe spisu. Uostalom, kvalitetu tih dokaza procjenjivao je i sudski vje5tak te
je isti utvrdio da je knjigovodstvena dokumentacija vjerodostojna i u sladu sa Zakonom o
radunovodstvu.

S druge strane stoje iskazi zzttrtenlka koji o grafitnim elektrodama zna ono Sto su mu
drugi prenijeli te wjedoka Bekavca i Dujmoviia koji nemaju neposrednih saznanja o nadinu
stjecanja elektroda od strane tuZitelja, ve6 pretpostavljaju da su istevlasni5wotuZenikajer ih
je tuZenik izvorno nabavio.

Medutim, da bi sud otklonio sve dvojbe oko svih spornih pokretnina pa tako i oko
grafitnih elektroda, sud je proveo vje5tadenje po vje5taku financijske struke kojije potom na
podlozi potpune dokumentacije tuZitelja i djelomidne dokumentacije tuZenika nespomo
utvrdio kako je knjigovodstveno stanja izmetlu stranaka uskladeno te je knjigovodstveni saldo
odgovaraju6ih konta identidan Sto znadi da su u knjigovodstvima stranaka provedeni raduni
broj ll0l/12 i 39101/l temeljem kojih je tuZenik prodao tuZiteuu bager i grafitne elektrode kao
Sto je provedeno i plaianje tih raEuna temeljem provedene kompenzacije.
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stav da sporne pokretnine

U svezi provedenog vje5tadenja i spornog pitanja je li vjeitak dobio od tuZenika

dokumentaciju koju je zattahio. sud prihvaia kao istinit iskaz vjeStaka da mu stedajni

upravitelj tuZenika nije dostavio traZeno, vei je vje5tak osobno pokuiao nadi istu u
piostorijama tuZenika Sto nipo5to nije uobidajni nadin pribavljanja dokumentacije. Uostalom,

v.leStat je zatraLio dokumentaciju 25.9-2019-. a istu je poku5ao pronadi neposredno kod

tuZenika tek2.l2.2Al9. na nadin koji je opisan na 4. stranici vje5tv4 dakle daleko izvan roka

u kojem je zatraiio dokumentaciju od tuZenika. S tim u svezi sud ukazuje na todku 6. rje5enja

o vje5tadenju od 26. kolovoza 2019. kojim su stranke Wzvane na suradnju sa sudskim

vieltakom uz upozorenje da ie se izostanak suradnje procjenjivati prema pravilima o teretu

dokazivanja pa sud jedino moZe zakduditi kako tuZenik tijekom vje5tadenja nije na

odgovarajuii nadin suradivao sa sudskim vjeStakom, a to propu5tanje sukladno dlanku 219.

Z,akonao parnidnom postupku (NN 53/91, 91192, 112199,88/01, 117103,88105,2107,84108,

96108, 123/08 i 57lll, 25113,7A119., dalje: ZPP) moZe i6i jedino na teret tuZenika te sud

zakljuduje kako tuZenik nije odgovarajuiim ispravama osporio tuZiteljevu tvrdnju da mu

pripada vlasniSfvo nad grafitrim elektrodama i drugim pokretninamaiztu1be.

U odnosu na kvaliteru provedene kompenzacije, a ne prejudicirajuii odluku u parnici

za pobijanje pravne radnje izmedu istih stranaka. sud nije prihvatio prijedlog za prekid

postupka do presudenja u predmetu ovog suda broj P-71S/2017. je ocijenio da isto nije od

prethodnog znadenja za ovaj postupak prihvadaju6i sudsku praksu iskazanu u odluci

Vrhovnog suda RH broj Revt 2512005. da prijeboj nije pravni posao, vei nadin podmirenja

obveze.

Kod takvog stanja raspravnog gradiva, sukladno dlanku 8. i prema pravilima o teretu

dokazivanja iz dlanka 219. Zakona o parnidnom postupku (NN 53191,91192, 112199,88101'

117103,88/05, ?107,84108,96rc8, 1D3108 i 57111, 25113..70119., dalje: ZPP) sud zakljuduje

kako je tuZitelj dokazao osnov svog potraZivanja. a tuZenik do zakljudenja dokaznog postupka

nije predodio isprave iz kojih bi bilo razvidno da posjeduje valjani pravni osnov za

zadrlavanje spornih pokretnina u svom vlasni5rvu.

U izostanku rakve isprave sud je ocijenio kako tuZitelj primjenom dlanka 30. ZY

osnovano potraZuje od tuZenika predaju svih pokretninaiztulbe na Sto ima pravo i po odredbi

dlanka 79. stavak I . Stedajnog zakona jer tuZitelj nije stedajni, vei izludni vjerowik, radi iega
jetuZbeni zahtjevprihvaien u cijelosti presudom pod todkom I'

O TROSKOYIMA POSTUPKA

Odluka o tro$kovima temelji se na odredbi dl. 154. st.l. ZPP, a troSkovi tuZitelja

sastoje se od pristojbe tuZbe i presude po 400,00 kn, tro5kova vjeitadenja 10.000,00 kn te

tro5kova zastupanja po OT za sastav tuZbe, sastav obrazloZenih podnesaka od 19.4.2018.'

17.9.2018., 5.11.2018., te meritornih rodiSta od 25.9.2018., l3.l1.2018., 3l.l-2019..
21.5.2019., i 18.2.2020., svaka radnja po 1.000,00 kn, za sastav ostalih podnesaka od

22.11.2017. i 5.2.2020.. te za pristup na ostala rodiSta 12.12.2017., 26.3.2019., svaka radnja

po 250,00 kn. Tro$kovi zastupanja uvedani su za PDV 25%ili 2.500,00 kn.
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TuZitelj je odbijen za troSak prisftpa na roii5te za objavu preude 500,00 kn, uvedano
za PDY 125,A0 kn, jer kod postojecih naEina dostave i uruienja presude to vi*E nije nuZan
tro5ak zatijekpostupka

U Splitu, 22. svibnja 2020.9.

SUDAC:

Ivo Bakalid

PRAVAIA POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Lalbau roku od 8 dana od dana primitka otpravka Latha
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovadki sud u Zagrebu RH.

DNA:
- Pun. tuZitelju uz rje5enje o pristojbi presude 400,00 kn
- Pun. tuieniku
- u spis
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