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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
po sutkinji Danijeli Martini Maodus, u pravnoj stvari tuzitelja ALU PACK PLASTIC d.o.0.,
Zagreb, Slavonska avenija 24A, OIB 95975992825, protiv tuzenika ROBIPLAST d.o.0. u
steCaju, Zabok, Zivtov trg 10, OIB 97814099371, kojeg zastupa steCajni upravitelj Vinko
LjubiCi¢ iz Osijeka, zastupan po punomocnicima Tihomiru Zecu i Nikoli Sabljaku,
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o. iz Osijeka, radi: isplate, V.P.S.:
1.327,23 eur/10.000,00 kn', nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 6. travnja
2023. u nazocCnosti tuzitelja, punomocénika po zaposlenju Dubravke Dolenc i
punomocnika tuzenika Nikole Sabljak, odvjetnika, na roCistu za donoSenje, objavu i
urucenje odluke 12. svibnja 2023.

riesio je

| Utvrduje se da je tuzenik ROBIPLAST d.o.o. u stecaju, Zabok, Zivtov trg 10,
time Sto je dana 1. prosinca 2022. samovlasno i protupravno promijenio bravu na
nekretnini koja se nalazi na k.&.br. 2092/6 — 2 ZGRADE | DVORISTE U KNIJI povrine
105 ¢hv i 378 m2 i k.C. br. 2092/15 ORANICA U KNIJI povrSine 146 ¢hv i 525 m2
upisane u zk.ul. 4280 k.o. Bakovo ZemljiSnoknijizni odjel Opcinskog suda u Bakovu, na
adresi Petra Preradovi¢a 110, Dakovo, smetao zadnji miran posjed tuzitelja ALU PACK
PLASTIC d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 24A, pa mu se nalaze da pod prijetnjom
novCane kazne ili kazne zatvora u roku od 8 dana uspostaviti posjedovno stanje kakvo
je bilo u vrijeme smetanja tako Sto ¢e o svom troSku ukloniti bravu koju je samovlasno
postavio na proizvodnom pogonu te snositi troSak postavljanja nove brave koju ce
postaviti tuzitelj te mu se zabranjuje takvo i slicno smetanje u buduce.

Il NalaZe se tuzeniku tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
177,72 eur/1.339,00 kn, u roku od 8 dana.
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lll Tuzenik se odbija sa zahtjevom za isplathom naknade troSkova u iznosu od
398,00 eur/2.998,73 kn, s uvecanjem za PDV.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je dana 23. prosinca 2022. podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi da
je zadnji mirni neposredni posjednik nekretnina na adresi: Petra Preradovica 110,
Dakovo, koji je u naravi proizvodni pogon i koji u tuzbenom zahtjevu opisuje oznakom
iste u zemljiSnim knjigama, navodi da je od 19. studenog 2018. u tim nekretninama
obavljao registriranu djelatnost temeljem ugovora o zakupu s tuzenikom, a da je zakupio
osim nekretnine i strojeve kojih popis je prilog ugovora o zakupu, ali da je u predmetni
prostor unio i pokretnine svog vlasnistva koje navodi u tuzbi, navodi da je 1. prosinca
2022. saznao za smetanje posjeda od strane tuZenika, jer je tada utvrdio da je
promijenjena brava zbog ¢ega nije mogao uci u proizvodni pogon, a da je tuzenik bio taj
koji ga je smetao u posjedu preko osobe Branimira Cuturdié, koji je naveo da postupa u
ime ste€ajnog upravitelja tuzenika, a koji je tada potvrdio da je promijenio brave.

2. Tuzitelj objasSnjava da je pravni interes tuzitelja uc€i u poslovni prostor i utvrditi
da li je nastala Steta te da li su otudene pokretnine koje su se tamo nalazile za koje tvrdi
da su djelomi¢no njegovo vlasnistvo.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava zadnji mirni posjed tuzitelja, navodi da
nitko nije bio u posjedu tih nekretnina prije nego $to ga je u posjed uzeo tuzenik i da je
nekretnina bila duze vremena napusSena, nije bilo istaknuto da u tim prostorijama ima
djelatnost kakvo drustvo, a potvrduje da je Branimir Cuturdi¢, po nalogu stedajnog
upravitelja promijenio bravu i proveo inventuru strojeva i opreme i tvrdi da je to bilo 15.
studenog 2022. sto nije primje¢eno do 1. prosinca 2022., navodi da je vodio postupak
radi utvrdenja prava vlasnistva za predmetne nekretnine iz kojeg razloga je preuzeo u
posjed nekretnine, a navodi da je ste€ajni upravitelj i ranije obilazio te nekretnine i nije
utvrdio da ih tko drzi u posjedu, smatra da je ugovor na koji se poziva tuzitelj nistetan jer
mu nedostaje odredba o placanju zakupnine.

4. U podnesku od 13. veljaCe 2023. tuZitelj predlaZze da se sasluSaju zaposlenici
koji su radili u tom pogonu i Hajrudin Beganovi¢ koji je s tuZiteljem sklopio ugovor o
zakupu, a dostavlja dokaze na okolnost da je placao reZije za nekretnine.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid: u ugovor o zakupu izmedu tuZitelja i
tuzenika od 15. studenog 2018. s prilogom - popisom pokretnina, u ugovor o zakupu
izmedu tuzitelja i INTERPLASTIKA d.o.0. od 17. kolovoza 2022, u suglasnost tuZitelja
INTERPLASTICI d.o.o. 17. kolovoza 2022. s popisom strojeva i opreme u prilogu, u
lijecni¢ku dokumentaciju za Hajrudina Beganovic, u raCunu HEP-a i REV za isporuenu
elektricnu energiju, UNIVERZALA d.o.o. za uslugu odvoza otpada, Grada Dakovo za
placanje komunalne naknade, popis repromaterijala, u dopis steCajnog upravitelja iz
ste€ajnog postupka nad tuzenikom od 14. ozujka 2023., u zahtjev za provedbu
skraéenog steCajnog postupka, u pravno mislijenje Zec i partneri tuzeniku vezano za
izluCni zahtjev tuzitelja, u karticu dobavljaca, u izvod iz registra za ANAMIL LOGISTIKA,
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u raCune tuzitelja tuZeniku za isporuku robe, u identifikaciju nekretnina od 28. veljace
2023. s prilozima, sasluSani su kao svjedoci: Hajrudin Beganovi¢, Snjezana BoZic,
Branimir Cuturdi¢, saslu$ana je Marija Jakopec i Vinko Ljubigié, zz stranaka u svrhu
dokazivanja, izvrSen je uvid u zapisnik od 2. prosinca 2022. i dokaz o slanju istog putem
e.mail-a, u zemljiSnoknjizni izvadak za nekretnine upisane u zk.ul. 12411 k.o. Bakovo.

6. Ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, utvrdeno je da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

7 U postupku je utvrdeno jer i svjedoci u bitnom suglasno iskazuju, da je tuzitel;
stekao saznanje 2. prosinca 2022. o promjeni brave na predmetnom poslovnom
prostoru, koja promjena brave je izvréena od strane Branimira Cuturdié, koji je taj &in
izvrSio po nalogu steCajnog upravitelja tuZenika, kada je u taj prostor pokuSala udi
Snjezana Bozi¢ koja je u ime INTERPLASTIKA d.o.o0. zakupoprimca tuzitelja imala kljuc,
a Sto potvrduje i sadrzaj zapisnika koji je sastavila direktorica tuzitelja dana 2. prosinca
2022. o ¢emu postoji dokaz jer je e-mail-om poslan zz tuzenika.

8. Zapisnik kao dokaz i nije odlu¢an kraj €injenice da tuzenik u odgovoru na tuzbu
navodi da od tuzitelja nitko nije reagirao na postupanje tuZenika do 1. prosinca 2022.,
¢ime tuzenik potvrduje kada je tuzitelj stekao saznanje o Cinu tuzenika — promijeni
brave. (Nije odlu¢no &to tuzenik navodi datum 1. prosinac 2022, a ne 2. prosinac 2022.).

9. Pisani ugovor o zakupu izmedu tuZzitelja i INTERPLASTIKA d.o.o. te sasluSanje
Hajrudina Beganovi¢ i Snjezane Bozi¢ potvrduje navod tuzitelja da je u ime tuzitelja
kao zakupodavca posljednji posjed vrSio INTERPLASTIKA d.o.o,. Ciji direktor je
saslusani svjedok Hajrudin Beganovic¢ i to na nacin $to su radnici tog drustva u tom
prostoru pripremali proizvodnju koja se trebala pokrenuti. Daljnje radnje u tom prostoru
su prekinute zbog infarkta Hajrudina Beganovi¢. Medutim, i dalje su tamo ostale stvari —
pokretnine, a tuZitelj tvrdi da je dio tih pokretnina njegovo vlasnistvo, a da ih je dao pod
zakup INTERPLASTIKA d.o.o.

10. U ovom postupku je utvrdeno temeljem provedenih dokaza da je tuzitelj bio
posljednji mirni posjednik predmetnog poslovnog prostora, prije promjene brave, koji je
taj prostor vrSio preko zakupnika INTERPLASTIKA d.o.o., u Cije ime je klju¢ drzala
Snjezana Bozic.

11. Kako u postupku radi smetanja posjeda bilo bitho utvrditi samo aktivnu
legitimaciju, da je tuzitelj bio posljednji mirni posjednik, €in smetanja i vrijeme kada je
izvrSen, da je smetanje bilo samovlasno (jer je tuZzenik sam postavio predmetnu novu
bravu, $to nije sporno), tuzbenom zahtjevu je udovoljeno po €l. 22. st. 1. i 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje:
ZOVDSP) jer je tuzba podnesena 23. prosinca 2022., a utvrdena Cinjenica smetanja
posjeda na dan 2. prosinca 2022., a tuzba je podnesena u roku, sukladno €l. 21. st. 3.
ZOVDSP-a, 30 (trideset) dana od saznanja za €in smetanja dana 2. prosinca 2022. i u
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okviru godinu dana od dana nastalog smetanja za koje tuZenik tvrdi, a tuzitelj ne spori
da je bilo 15. studenog 2022.

12. Nebitno je svojstvo tuzitelja kao posrednog ili neposrednog posjednika,jer oba
posjednika po €l. 23. st. 1. u svezi s ¢l. 10. st. 2. i 3. imaju pravo traziti posjedovnu
zastitu, a nije odlu¢no niti tuziteljevo pravo na posjed.

13. TuZitelju koji je u cijelosti uspio u sporu sukladno ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22,
dalje: ZPP), dosudeni su tro$kovi u zatrazenom iznosu od 177.72 eur/1.339,00 kn®, koji
obuhvaéaju troak sudskih pristojbi na tuzbu i presudu — 66.36 eur/500,00 kn* na svaku
od radnji, putne troSkove punomocnika tuzitelja u visini troSka javnog prijevoza —
povratna karta na relaciji Zagreb-Slavonski Brod — 15,00 eur/113,02 kn', za svaki
dolazak.

14. Tuzenik koji nije uspio u sporu odbijen je sa zahtjevom za isplathom naknade
troSkova u iznosu od 398,00 eur/2.998,73 kn', s uvecanjem za PDV.

15. Stoga je odluceno kao u izreci.
U Slavonskom Brodu 12. svibnja 2023.

Sutkinja:
Daniela Martini Maodus

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave, putem ovog suda.
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