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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeéa, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Mirte Mati¢, &lanice
vijeca, u stedajnom postupku nad duznikom ADRIA CELIK d.o.0. u steaju, OIB
34606600284, Kastel Suéurac (Grad Kastela), Cesta dr. Franje Tudmana 78, kojeg zastupa
punomocnica Marina Krka, odvjetnica u Odvjetni¢kom druftvu Krka & Krka odvjetniko
drustvo d.o.0., Split, Star¢eviéeva 13, odludujuéi o Zalbi vierovnika TECHCOM GmbH, OIB
23444430505, Savezna Republika Njematka, Munchen, Leonrodstrasse 58, kojeg zastupa
punomoc¢nik Marko Kallay, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Kallay & Partneri d.o.o.,
Zagreb, lIlica la, i Zalbi duZnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-45/2015 od 18. svibnja 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 6. srpnja 2017,

rijesio je

L. Odbija se vjerovnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda
u Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. svibnja 2017. pod to¢kom 1. izreke.

Ii. Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. svibnja 2017. pod tot¢kom 2. izreke.

ObrazloZenje

Rje3enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. svibnja 2017,
pod tockom 1. izreke steajni vjerovnik Techcom GmbH upuéen je u roku od 8 dana
pokrenuti parnicu protiv steajnog duZnika radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
13.560.661,11 kn, a koja osporena trazbina se ne temelju na ovrinoj ispravi, a ako u tom roku
ne pokrene parnicu smatrat ée se da je odustao od prava na vodenje parnice. Pod totkom 2.
izreke steCajni upravitelj Berislav Bugeli¢ upucen je u roku od 8 dana pokrenuti parnicu protiv
vjerovnika Techcom GmbH radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine u iznosu od
4,767.216,60 kn uz upozorenje da ako u navedenom roku ne pokrene parnicu smatrat ée se da
je osporavanje otklonjeno. '
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U obrazloZenju rjefenja sud navodi kake se od cijelog iznosa (raZbine od
18.327.877,71 kn, iznos od 4.767.216,60 kn temelji na ovrdnim ispravama, dviema
zaduZnicama ovjerenim kod javnog biljeZnika Botka Jurigiéa pod poslovnim brojem oviere
Ov-5591/13 na iznos od 74.318,09 USD i Ov-5593/13 na iznos od 557.543,24 EUR pa je
stoga sud za tu traZbinu uputio stedajnog upravitelja u parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja, dok je za trazbinu u iznosu od 13.560.661,11 kn, koja se ne temelji na ovignoj
ispravi sud uputio stetajnog vjerovnika u parnicu radi utvrdenja osporene traZbine,
Prvostupanjski sud primijenio je odredbe &l. 178. st. 1. i 4. Stefajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12;
dalje: SZ).

Vjerovnik Techcom GmbH podnio je Zalbu protiv tog rjesenja u todki 1. izreke zbog
svih zalbenih razloga iz €1, 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje:
ZPP). U Zalbi navodi da je on ve¢ pokrenuo parnicu radi utvrdivanja svoje traZbine u iznosu
od 105.063.309,02 kn na temelju rjeSenja prvostupanjskog suda od 5. rujna 2016. jer Zalba
protiv tog rjefenja ne odgada ovihu. Stoga smatra da bi pokretanje jo¥ jedne parnice bilo
protiviio odredbi &l 194, ZPP-a zbog Sega je prvostupanjski sud trebao odluditi o upuéivanju
u parnicu samo za trazbinu za koju postoji ovrna isprava. Predlaze da ovaj sud ukine
pobijano rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno da ga
preinadi i uputi ste€ajnog vjerovnika da za sporni iznos nastavi parnicu koju je veé¢ pokrenuo.

Duznik je podnio Zalbu protiv navedenog rjesenja zbog svih Zalbenih razloga iz &L
353. st. 1. ZPP-a. U Zalbi navodi da vjerovnik nije dostavio isprave iz kojih bi proizlazilo da
je platio potraZivanja tre¢im osobama na temelju ugovora o pristupu dugu pa njegovo
potraZivanje ne postoji. Navodi i to da se prijavljeno potraZivanja po osnovi ugovora o
pristupu dugu odnosi na 53 razlidite knjigovodstvene osnove u ukupnom iznosu od
657.076,22 EUR, a zaduZnice su izdane na iznos od 74.318,09 USD i 557.543,24 EUR pa nije
vidljivo koje konkretne tra’bine su osigurane zaduZnicama. Takoder, osporava da je
prijavijena traZbina osigurana zaduZnicama jer one nemaju nikakvih poveznica s trazbinama
koje navodno osiguravaju. Iznosi za koje su izdane zaduZnice ne podudaraju se s iznosima
prijavljenih traZbina, te su izdane godinu dana prije nastanka prijavljenc trazbine. Navodi i to
da se zaduZnica izdaje radi osiguranja odredene traZbine vierovnika, a ne radi osiguranja bilo
koje traZbine koju bi vjerovnik mogao imati. PredlaZe da ovaj sud preinadi pobijano rjesenje,
podredno da ga ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitujuci pobijano rjeenje sukladno odredbama &l. 365. i ¢l. 381. ZPP-a, u vezi s
odredbom €l. 6. SZ-a, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l.
354.st.2.1.2.,4.,8.,9, 11, 13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,

ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i donoZenjem pobijanog rjesenja nije po€injena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
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Prvostupanjski sud utvrdio je:

- da se od dijela osporene trazbine vierovnika u iznosu od 18,327.877,71 kn, traZbina u
iznosu od 4.767.216,60 kn temelji na ovrining ispravama, dvjema zaduznicama ovjerenih kod
javnog biljeZnika Bogka Jurifica iz Solina 31. srpmija 2013, i to zadunici pod poslovnim
brojem OV-5591/13 na iznos od 74.318,09 USD i zaduZnici pod poslovnim brojem
OV-5593/13 na iznos od 557.543,24 EUR

- da se navedene zaduZnice odnose na osporenu trazbinu po osnovi ugovora o pristupu
dugu

- da za preostalu traZbinu u jznosu od 13.560,661,11 kn ne postoji ovrina isprava,

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio odredbu ¢&l. 178. st. 1. SZ-a kada je
vjerovnika uputio na parnicu protiv stedajnog duZnika radi utvrdivanja osporene traZbine u
iznosu od 13.560.661,11 kn jer za tu tra¥binu ne postoji ovréna isprava. Zalbeni navodi
vjerovnika kojima istiée da je veé pokrenuo parnicu radi utvrdivanja cielokupne trazbine u
iznosu od 105.063.309,02 kn na temelju ranijeg rjefenja o upuéivanju u parnicu koje je
djelomiéno ukinuto ne utje¥u na pravilnost i zakonitost pobijanog rjefenja te pogre$no
vjerovnik smatra da je u takvom slucaju trebalo samo stecajnog upravitelja uputiti u parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine za koju postoji ovrina isprava. Sud je
duZan za svaku osporenu trazbinu rjesenjem odhuiti o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja,
odnosno osporavanja trazbine sukladno odredbi €. 177. st. 3. SZ-a te takvo rjedenje
predstavlja procesnu pretpostavku za vodenje parni¢nog postupka.

Suprotne Zalbenim navodima duZnika prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da za
osporenu trazbinu u 1znosu od 4.767.267,60 kn postoji ovrina isprava i pravilno je primijenio
odredbu €1, 178. st. 4. SZ-a kada je stedajnog upravitelja uputio na parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja te trazbine. Nije sporno da je du#nik izdao vierovniku zaduZnicu pod
poslovnim brojem OV-5591/13 od 31. srpnja 2013, na iznos od 74.318,09 USD i zaduZnicu
pod poslovnim brojem OV-5593/13 od 31. srpnja 2013. na iznos od 557.543.24 GUR. Iz spisa
proizlazi da je vjerovnik navedene zaduZnice predao u spis prije nego §to je njegova traZbina
ispifana na ispitnom ro¢idtu te je na rogistu 27. travnja 2014. naveo da je tim zaduZnicama
osigurana njegova trazbina koju je prijavio po osnovi ugovora o pristupu dugu u iznosu od
657.076,22 EUR. Duznik, koji je te zaduZnice izdao, nije u postupku ukazao na niti jednu
drugu konkretnu trazbinu koja bi eventualno bila osigurana tim zaduZnicama. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno zakljudio da su zaduZnice izdane radi osiguranja trazbine po
osnovi ugovora o pristupu dugu kako je to naveo vijerovnik i pravilno uputio stedajnog
upravitelja na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine jer je zaduZnica
ovrSna isprava sukladno odredbi &l. 214. st. 7. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine® broj:
112/12).

U odnosu na Zalbene navode duZnika kako su osporena potraZivanja po osnovi
ugovora o pristupu dugu nastala u razdoblju od 22. prosinca 2014. do 23. studenog 2015., dok
su zaduZnice izdane 31. srpnja 2013. te kako je jedna zaduZnica izdana u valuti USD, dok je
prijavljena fraZbina u valuti EUR, valja istaknuti kako se zaduZnicom moZe osigurati i
fraZbina koja dospijeva u buduénosti, a isto tako stranke mogu odrediti valutu u kojoj se
izdaje zaduZnica. Navedene Cinjenice na koje ukazuje duZnik ne znate da predmetnim
zaduZnicama nije osigurana osporena trazbina iz ugovora o pristupu dugu.
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U odnosu na Zalbene navode kako nije jasno za koje od ukupno 53 placanja razli¢itim
; vierovnicima duZnika koja je vjerovnik navodno izvrio na temelju ugovora o pristupu dugu
je stetajni upravitelj upuéen u parnicu s obzirom na to kako osporena traZbina po osnovi
| ugovora o pristupu dugu iznosi 657.076,22 EUR, dok je zbroj iznosa iz zaduZnica manji od
toga, valja istaknuti kako to ne utjeée na pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja jer e se la
pitanja raspraviti u parni¢nom postupku ako ga duZnik pokrene.

DuZnikovi navodi kako vjerovnik nije dostavio ugovore o pristupu dugu i isprave iz
kojih bi proiziazilo postojanje njegovog potraZivanje nisu odludni jer se o postojanu trazbine
odlutuje u parniénom, a ne u steajnom postupku. U stedajnom postupku, ako je traZbina
osporena, sud odluuje samo o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja
traZbine.

Shijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢1. 380. 1. 2. ZPP-a odbiti
Zalbe vjerovnika i duZnika i potvrditi pobijano rje$enje.

U Zagrebu 6, stpnja 2017.
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