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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E
I 
Z A K L J U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić povodom prijedloga predlagatelja Sandre Ciprić iz Velike Gorice, Seljine Brigade 24, OIB: 15106990887 za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom PANADA USLUGE d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Vlade Gotovca 17, OIB: 43957445559, dana 29. ožujka 2016. godine
r i j e š i o      j e

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PANADA USLUGE d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Vlade Gotovca 17, OIB: 43957445559.

z a k l j u č i o   j e

I.) Nalaže se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu, Andrej Ćurčin, Zagreb, Vlade Gotovca 17, OIB: 92090975583, da u roku od 8 dana od dana primitka ovog zaključka podnese ovome sudu pozivom na gornji broj spisa pisano izvješće o financijskog-gospodarskom stanju kod dužnika u kojem će, između ostalo, navesti činjenice o imovini i obvezama dužnika, konkretno:

· nekretnine i pokretnine dužnika, 
· imovinska prava dužnika na tuđim stvarima, 
· novčane i nenovčane tražbine dužnika, 
· druga prava koja čine imovinu dužnika, 
· novčana sredstva na računima dužnika i drugu imovinu dužnika,
· obveze dužnika unesene u njegove poslovne knjige,
· druge novčane i nenovčane obveze dužnika, 
· razlučna prava na imovini dužnika,
· izlučna prava,
· prosječne mjesečne troškove redovnog poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana,
· postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka 

U popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, dokazi, osobito isprave kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno. 

Za davanje neistinitog ili nepotpunog popisa imovine i obveza, dužnik odgovara kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.

 Navedene osobe odgovaraju vjerovnicima osobno za naknadu štete koju si im prouzročili uskratom davanja ili davanja netočnih ili nepotpunih podataka.

U slučaju neodazivanja gornjem očitovanju, sud može osobu ovlaštenu za zastupanje odrediti dovođenje, a i novčano je kazniti u iznosu do 10.000,00 kuna.  

II.) Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom, u zgradi ovog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba br. 94/2 kat, na koje se pozivaju dostavom ovog rješenja za dan

19. travnja 2016. godine u 10,30 sati
	
1) Predlagatelji, Sandra Ciprić, Velika Gorica, Seljine Brigade 24
2) Dužnik PANADA USLUGE d.o.o., na adresu sjedišta
3) Zakonski zastupnik dužnika, Andrej Ćurčin, Zagreb, Vlade Gotovca 17
4) Financijska agencija

Pozvane osobe se mogu o prijedlogu pismeno očitovati.

Obrazloženje

Prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom podnijela je predlagateljica kao dužnikov vjerovnik s osnova neisplaćenih plaća, o čemu kao dokaz dostavlja obračunske liste, navodeći da novčanu tražbinu s tog osnova u iznosu od 5.539,75 kuna nije mogla naplatiti s dužnikovog računa jer je isti blokiran, navodeći da time kod dužnika postoji stečajni razlog – nesposobnost za plaćanje o čemu kao dokaz dostavlja Potvrdu FINA-e o neizvršenim osnovama za plaćanje, uvidom u koju je utvrđeno da na dan 12. ožujka 2016. godine u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje kod dužnika postoje evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1097 dana.

Temeljem odredbe čl. 109. st. 1. i 2. Stečajnog zakona (NN 71/15), prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno, s time da je vjerovnik ovlašten podnijeti takav prijedlog samo ukoliko učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga. Odredba čl. 5. SZ-a propisuje da su stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost, a odredba čl. 6. SZ-a propisuje uvjete postojanja nesposobnosti za plaćanje – ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, s tim da se smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje ako: a.) Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa te b.) nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku. Postojanje navedenih okolnosti dokazuje se Potvrdom FINA-e sukladno odredbi st. 4. navedenog čl. 6. SZ-a, odnosno obračunom neisplaćenih plaća koji obračun je sastavljen u skladu s propisima s time da je uz takav obračun podnositelj prijedloga dužan dostaviti Potvrdu Ministarstva financija, Porezne uprave, kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu sa propisima, sukladno čl. 6. st. 5. SZ-a.

Uvidom u dokumentaciju dostavljenu uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka utvrđeno je da su ispunjena oba kumulativno predviđena uvjeta iz čl. 109. st. 2. SZ-a.

Temeljem gore navedenog proizlazi da predlagatelji imaju aktivnu legitimaciju za podnošenjem navedenog prijedloga, te je stoga temeljem odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a, odlučeno kao u izreci rješenja.

Temeljem odredbe čl. 17. i 117. SZ-a, odlučeno je kao pod točkom I.) izreke zaključka, a temeljem odredbe čl. 123. SZ-a, odlučeno je kao pod točkom II.) izreke zaključka.
U  Zagrebu, 29. ožujka 2016.
							                     		  SUDAC:
							                         Nevenka Siladi Rstić, v. r. 
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o pokretanju prethodnog postupka nije dopuštena posebna žalba (čl. 115. st. 1. SZ-a). Protiv zaključka žalba nije dopuštena (čl. 19. st. 7.) 

Za točnost otpravka – ovlašten službenik
                 	Ana Brlek





DNa:
1) Predlagatelji, Sandra Ciprić, Velika Gorica, Seljine Brigade 24
2) Dužnik PANADA USLUGE d.o.o., na adresu sjedišta
3) Zakonski zastupnik dužnika, Andrej Ćurčin, Zagreb, Vlade Gotovca 17
4) FINA, po sudskom dostavljaču
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