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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, Sukoisanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Pasku Baci¢u, u pravnoj stvari tuzitelja SLAVKA
GOTOVCA iz Kastel Luksica, Rusinac 3, OIB: 51981991511, kojeg zastupaju punomo¢nici
Mijo Jeli¢i¢ i Marina Bosni¢, odvjetnici u Splitu, Kliska 29, protiv tuzenika 1. Ste¢ajne mase
iza ITS d.0.0. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split, Sime Ljubiéa 7, OIB: 67393235251,
kojeg zastupa punomocnica Jadranka Mestrovi¢ Kologranié¢, odvjetnica u Zagrebu, Zagorska
22 i tuzenika 2. GRADA SPLITA, OIB: 78755598868, Obala kneza Branimira 17, Split, radi
utvrdenja, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene 15. sije¢nja 2021. u
prisutnosti punomoc¢nice tuzitelja Marine Bosni¢, punomocnice tuzenika 1. i punomo¢nika po
zaposlenju tuzenika 2. Larija Glavasa, 24. ozujka 2021.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g. koji
je ovjeren pred javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6. rujna 2007.g.
pod brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS d.o.0. Split kao
pravni prednik tuzenika pod 1 / Ste¢ajne mase iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam
u ste¢aju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251 s jedne strane kao ustupitel;j i
tuzitelj Slavko Gotovac, Rusinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511 s druge strane
kao primatelj ustupanja, potrazivanje koje tuzenik pod 1/ ima prema tuzeniku pod 2/
Gradu Splitu, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868, temeljem
pravomoéne i ovrsne presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016.g. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g., sa
cjelokupnim glavnim 1 sporednim potrazivanjima, u cijelosti preslo na tuZzitelja Slavka
Gotovca."

II. Nalaze se tuzenicima da u roku od osam dana solidarno naknade tuzitelju troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 292.500,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 24. ozujka 2021. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, dok se
zahtjev tuzitelja za naknadu vise zatraZenih troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
143.000,00 kn odbija kao neosnovan.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je 17. prosinca 2018. podnio ovom sudu tuzbu protiv uvodno navedenih
tuzenika radi utvrdenja. Tuzitelj u tuzbi navodi da je izmedu trgovackog drustva ITS d.o.o.
Split s jednog strane kao ustupitelja i tuzitelja s druge strane kao primatelja ustupa sklopljen
Ugovor o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007., koji je ovjeren pred javnim biljeznikom
Jagodom Makelja-Sulji¢ iz Splita 6. rujna 2007. pod brojem Ov-12908/07. Temeljem tog
Ugovora da je proveden ustup odnosno prijenos potrazivanja koje je drustvo ITS d.o.o. Split
ostvarivalo u parnici protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita koja se vodila pred Op¢inskim
sudom u Splitu u predmetu broj IP-1997/01, koji je okon¢an pravomo¢nom presudom broj Pi-
709/13 od 7. lipnja 2016. Tuzitelj nadalje navodi da je ustup trazbine odnosno cesija ugovor
vjerovnika s tre€com osobom na temelju kojeg trazbina iz obveze s dotadasnjeg vjerovnika
prelazi na tre¢u osobu kao novog vjerovnika. Cesijom da se mijenja samo subjekt trazbine 1 za
to da nije potreban pristanak duznika, jer se promjenom vjerovnika trazbina sadrzajno ne
mijenja. U smislu odredbi ¢lanka 80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO), da je dozvoljen prijenos
dospjelih 1 nedospjelih trazbina, uvjetovanih ili uvjetnih trazbina, naplativih i nenaplativih
trazbina te svih drugih, osim onih koje je zakon, sukladno navedenom c¢lanku ZOO-a,
isklju¢io. U¢inak ustupa trazbine prema tuzeniku 2. da je postignut jer je o navedenom
Ugovoru o ustupanju tuzenik 2. uredno obavijesten prije ispunjenja, a osobito zbog toga Sto je
pokrenut ovr$ni postupak. Sva prava temeljem ustupljene trazbine da prelaze i da su presla na
primatelja, kako glavna trazbina tako i sporedna prava, u konkretnom slucaju glavno
potrazivanje, kamata 1 parni¢ni troSak. Tuzitelj nadalje navodi da je u konkretnom slucaju
drustvo ITS d.o.o., kao pravni prednik tuzenika 1., navedenim Ugovorom o ustupanju
potrazivanja trenutkom sklapanja tog Ugovora, a Sto da je bilo 5.9.2007., ili najkasnije
6.9.2007. kada je Ugovor ovjeren, svoju trazbinu koju je imalo prema Gradu Splitu i HNK
Split, ustupilo svom vjerovniku, ovdje tuzitelju Slavku Gotovcu, radi ispunjenja trazbine koju
je ITS d.o.o. temeljem zajma bio u obvezi vratiti Slavku Gotovcu. Dakle, da se radi o
ustupanju umjesto ispunjenja, sukladno odredbi ¢lanka 88. stavak 1. ZOO-a. Stoga, u trenutku
kada su ugovorne strane sklopile Ugovor o ustupu potrazivanja da se ugasila obveza ITS
d.0.0. iz osnova zajma prema tuzitelju, dok je tuzitelj istovremeno stekao pravo tu trazbinu
naplatiti od ustupiteljevog duznika.

Tuzitelj u tuzbi nadalje istie da je kao ovrhovoditelj, a na temelju presude Op¢inskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna
2007., podnio prijedlog za ovrhu Op¢inskom sudu u Splitu, a koji da je taj prijedlog prihvatio
1 donio rjeSenje o ovrsi broj Ovr-2020/2017 od 16. svibnja 2017. kojim je odredena ovrha
pljenidbom novcanih sredstava na racunu tuzenika 2. kao ovrSenika. Protiv tog rjeSenja o
ovrsi tuzenik 2. da je izjavio zalbu, a tuzenik 1. da je kao tre¢a osoba podnio prigovor i
prijedlog za odgodu te ovrhe. Nadalje, Op¢inski sud u Splitu da je u ovrSnom predmetu Ovr-
2020/17 uputio tuzenika 2. pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, prihvatio
prijedlog tuZenika 2. i odgodio ovrhu do pravomocénog okoncanja te parnice, zatim uputio
tuzenika 1. kao tre¢u osobu na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom te
odbio prijedlog tuzenika 1. kao tre¢e osobe za odgodu ovrhe. Tuzenik 2. da je pokrenuo
parnicu protiv tuzitelja kod Op¢inskog suda u Splitu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
dok tuzenik 1., kao treca osoba, takvu parnicu nije pokrenuo. Presudom Opéinskog suda u
Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. da je odbijen tuZzbeni zahtjev tuzenika 2. za



-3- Poslovni broj: 12. P-707/2018-38

proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-2020/17 od 16.5.2017.
Medutim, povodom Zalbe tuzenika 2., kao tuzitelja u toj parnici, i tuzenika 1., kao umjesaca
na strani tuZitelja, presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3465/18 od 16. listopada
2018. da je preinacena presuda Opéinskog suda u Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. te
da je usvojen tuzbeni zahtjev tuzenika 2. i predmetna ovrha je proglasena nedopustenom.
Tuzitelj navodi da je protiv te presude Zupanijskog suda u Zagrebu izjavio reviziju, a o kojoj
u trenutku podnoSenja tuzbe nije donesena odluka.

Tuzitelj isti¢e da je u¢inak presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 16.10.2018.
rezultirao uspostavom pravnog interesa da tuzitelj sukladno ¢lanku 32. stavak 1. OvrSnog
zakona, presudom donesenom u parni¢cnom postupku dokaze da je trazbina o kojoj je rijec
prenesena na njega i da u ovrSnom postupku ima pravo tu trazbinu naplatiti protiv ovrSenika,
ovdje tuZenika 2., a §to je tuZenik 1. duzan trpjeti. U protivnom, tuZenik 1. da moZe pokrenuti
ovr$ni postupak protiv tuzenika 2., izvrSiti naplatu i sredstva rasporediti u steCajnom
postupku, a ¢ime da bi tuzitelju nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta. TuZenik 2.
da obzirom na naprijed navedenu presudu Zupanijskog suda u Zagrebu odbija dobrovoljno
isplatiti tuZitelju ustupljenu trazbinu, a zbog €ega da postoji nesumnjivi pravni interes za
podnosenjem ove tuzbe. Naime, iako tuzitelj smatra da prijenos trazbine, u smislu odredbi
Clanka 32. stavak 1. OvrSnog zakona, moZe dokazati u ovrSnom postupku, uzimajuéi u obzir
da je pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu utvrdeno drugaéije, to da stoga
tuzitelj upravo u ovom parnicnom postupku trazi utvrdenje da je izvrSen prijenos sporne
trazbine, kako bi mogao pokrenuti i dovrsiti ovrsni postupak.

Tuzeniku 2. da je potpuno svejedno kome ¢e nesumnjivu trazbinu ispuniti, tuZitelju
kojemu je trazbina ustupljena ili tuzeniku 1. S obzirom da u konkretnom slucaju postoji
ugovor o prijenosu traZzbine, a o postojanju kojeg ugovora je tuzenik 2. kao duZnika
obavijesten dopisima tuzitelja od 6. oZzujka 2017. 1 29. ozujka 2017., kao 1 dostavom ovr$nog
prijedloga i rjeSenja o ovrsi, to stoga tuzitelj smatra da je ostvaren intervencijski u€inak te da
je tuZenik 2. duzan ispuniti obvezu tuzitelju kao novom vjerovniku, jer placanje obveze
starom vjerovniku ne bi znacilo istodobno oslobadanje od obveze tuZenika 2. kao duznika da
obvezu ispuni novom vjerovniku. Tuzitelj navodi da je njegova trazbina, sukladno Ugovoru
od 5. rujna 2007., dospjela trenutkom pravomoc¢nosti presude u kojoj je tuZzenik 2., tuZzeniku 1.
obvezan platiti dug. S obzirom na sve naprijed navedeno, tuzitelj je predloZio sudu usvojiti
njegov tuzbeni zahtjev, pobliZze naveden u tocki I. izreke ove presude.

U podnesenoj tuzbi, tuZitelj je podnio i prijedlog za odredivanje privremene mjere
kojom se zabranjuje tuzeniku 1. da trazi naplatu predmetne trazbine u bilo kojem sudskom ili
izvansudskom postupku, odnosno da primi ispunjenje te trazbine ili da na bilo koji drugi nacin
njome raspolaze, kao 1 da se zabranjuje tuzeniku 2. da dobrovoljno izvrsi isplatu predmetne
trazbine.

U odgovoru na tuzbu od 12. velja¢e 2019. tuzenik 1. se usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuzitelja u cijelosti, s prijedlogom da tuzba bude odbacena kao nedopustena, odnosno
podredno da tuzbeni zahtjev bude odbijen kao neosnovan. Takoder, predlozio je da se
podneseni prijedlog za odredivanje privremene mjere isto tako odbije kao neosnovan.
Tuzenik 1. navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-142/14 od 10. svibnja
2016. otvoren 1 istovremeno zakljucen stecajni postupak nad duznikom ITS d.o.o. Split, OIB:



-4- Poslovni broj: 12. P-707/2018-38

59638376557. Nakon toga, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-596/17 da je odreden
nastavak stec¢ajnog postupka nad Ste¢ajnom masom iza ITS d.o.o0. u stecaju, jer je naknadno
pronadena imovina koja ulazi u steCajnu masu, a koju imovinu ¢ine novc€ana sredstva koja
stecajnoj masi pripadaju temeljem pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu u postupku
pod brojem Pi-709/13. U tom ste¢ajnom postupku St-596/17 da su utvrdene trazbine stecajnih
vjerovnika, a tuzitelj da se u ste¢ajnom postupku nije prijavio kao steCajni vjerovnik. Tuzitel;
da je podnio nedopustenu tuzbu legitimirajuc¢i sebe kao izlu¢nog vjerovnika, iako isti ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 147. Steajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje
SZ), koji regulira status izluénih vjerovnika. Tuzitelj da u opisu tuzbe tumaci odredbe ZOO-a
protivno zakonskim propisima i ignorirajuéi pritom odredbe Stecajnog zakona, kao i ¢injenicu
da tuzenik 2. ima u steCajnom postupku otvorenim nad tuzenikom 1. pravomocno priznatu
trazbinu u iznosu od 624.909,60 kn. Stecajni zakon da je "lex specialis" u odnosu na Zakon o
obveznim odnosima te da stoga tuzitelj nema pravnog osnova potrazivati nov¢ana sredstva
koja pripadaju stecajnoj masi temeljem pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu
pozivajuéi se na Ugovor o ustupu potraZzivanja od 5.9.2007. Nadalje, tuZenik 1. navodi, a
vezano za ovr$ni postupak koji je tuzitelj pokrenuo kod Opéinskog suda u Splitu, da je isti u
meduvremenu obustavljen rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-2020/17 od 6.2.2019.,
kojim su ukinute i sve provedene ovrSne radnje, a sve obzirom na pravomoénu presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3465/18 od 16.10.2018. Stoga da je potpuno jasno kako
tuzitelj nedopusteno i neosnovano u ovom parni¢nom postupku pokusava svojatati nov¢ana
sredstva koja pripadaju tuzeniku 1. Pritom taj tuZenik nadalje navodi da je sukladno
sklopljenom Ugovoru o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. tuzitelj mogao zatraziti da u
parni¢énom postupku kod Opcinskog suda u Splitu broj IP-1997/01 (kasnije broj Pi-709/13)
bude oznacen kao tuZitelj, umjesto ITS d.o.o. Split, a §to da isti nije uéinio pa da stoga nije
stekao status osobe koja bi bila legitimirana za naplatu potraZivanja, ni prema tuzeniku 1., a
niti prema tuzeniku 2. Isto tako, u tom parni¢nom postupku kod Opéinskog suda u Splitu,
tuzitelj da je sasluSan kao svjedok te da isti nije nikoga obavijestio o ustupu predmetne
trazbine. Takoder, potraZivanja koja tuZzitelj ima prema tuzeniku 1. iz osnova pozajmica u
iznosu od 1.555.393,49 kn da nisu nikada isknjizena iz poslovnih knjiga tuZzenika 1. Taj
tuzenik, a vezano za pokrenuti ovr$ni postupka od strane tuzitelja, upucuje na obrazlozenje
presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gz-3465/18 te isto tako navodi
da je na Ugovoru o ustupu potrazivanja od 5.9.2007. samo ovjeren potpis. Navodi i da je u
steCajnom postupku nad tuzenikom 1. trazbinu prijavio vjerovnik Ivica Matijevi¢ u iznosu od
4.249.717,56 kn, pozivajuéi se pritom na Protokol od 4.8.1999. i presudu broj Pi-709/13, a
koja prijavljena trazbina da je u steCajnom postupku osporena. Slijedom navedenoga, tuZenik
1. predlozio je odbaciti tuzbu kao nedopustenu, podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan uz obvezu tuzitelja na snosenje troSkova parni¢nog postupka.

Podneskom od 14.2.2019. tuzenik 2. je takoder podnio odgovor na tuzbu predlazuci da
tuzba bude odbacena kao nedopustena, odnosno podredno da tuzbeni zahtjev bude odbijen
kao neosnovan. U odgovoru na tuzbu tuZenik 2. ponavlja ve¢ do tada iznesene navode
tuzitelja i1 tuzenika 1. u odnosu na tijek ovr$nog postupka koji je tuzitelj pokrenuo kod
Opc¢inskog suda u Splitu pod brojem Ovr-2020/17, a koji ovrsni postupak da je obustavljen
rjeSenjem tog suda od 6.2.2019. Iz sadrzaja dostavljene tuzbe da je razvidno kako tuzitelj
nema nikakvo uporiSte za svoje trazenje iz tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu tuzitelj da citira
odredbe ZOO-a kojima je reguliran institut ustupa trazbine (cesije) te se poziva na odredbe
Clanka 32. stavak 1. OvrSnog zakona, tumaceci pritom te odredbe na svoj nacin, iako da je
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pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3465/18, u obrazloZenju iste
taj sud utvrdio da se odredba ¢lanka 32. stavak 1. OvrSnog zakona odnosi isklju¢ivo na
situacije kada nakon pravomocnosti ovrSne isprave vjerovnik iz te ovrSne isprave prenese
svoju trazbinu na trec¢u osobu ili ukoliko na tu tre¢u osobu ta trazbina prijede na drugi nacin, a
Sto da konkretno ovdje nije slucaj. Tuzitelj da je na temelju Ugovora o ustupanju iz 2007.,
imao pravo stupiti u parnicu pod poslovnim brojem Pi-709/13 umjesto tuzitelja ITS d.o.o. i na
taj nacin ishoditi ovr$nu ispravu, medutim, isti da to nije ucinio, iako je u parnici broj Pi-
709/13 bio saslusan kao svjedok. Uzimajuéi u obzir nesporni tijek ovr$nog postupka kojeg je
tuzitelj pokrenuo protiv tuzenika 2. i koji ovrSni postupak je obustavljen, kao 1 nesporni tijek
steCajnog postupka nad ITS d.o.o., odnosno nastavak tog stecajnog postupka nad stecajnom
masom tog drustva, tuzenik 2. je prigovorio nedostatku aktivne legitimacije tuzitelja, kao i
promasenoj pasivnog legitimaciji u odnosu na tuzenika 2. Tuzitelj da nije pravni sljednik
drustva ITS d.o.o. u stecaju, koje drustvo je brisano iz sudskog registra i1 prije pravomocnog
okoncanja postupka kod Opcinskog suda u Splitu, odnosno prije donoSenja presude
Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-3206/2016 od 18. sijeénja 2017. Tuzitelj da nije ni pravni
sljednik tuzenika 1. temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. te da stoga
potrazivanja na temelju pravomoc¢ne 1 ovr$ne presude broj Pi-709/13 od 7.6.2016. nisu presla
na tuzitelja, budu¢i da je pravni sljednik brisane tvrtke ITS d.o.0. u stecaju, njena stecajna
masa, odnosno tuzenik 1. I ovaj tuzenik takoder istice da je tuzitelj u parnici Opc¢inskog suda
u Splitu broj Pi-709/13, a za cijeg trajanja je doslo do sklapanja Ugovora o ustupu
potrazivanja, trebao uskladiti svoje procesno ponasanje sa nastalom materijalnom situacijom,
a o kojem ustupu trazbine da ni tuzitelj, a niti drustvo ITS d.o.0. nisu za vrijeme trajanja
navedene parnice o tome obavijestili ni sud ni tuZenike. Isto tako, smatra da se na konkretno
¢injeni¢no 1 pravno stanje mogu primjenjivati isklju¢ivo odredbe Stecajnog zakona, pri ¢emu
se tuzenik 2. poziva na odredbe ¢lanka 171. SZ-a, navode¢i da se nakon otvaranja stecajnog
postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu 1
ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u Korist stecajnog
vjerovnika. Tuzitelj da nije prijavio svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku St-142/14 i St-
596/17, a isti da je mogao samo i isklju¢ivo u steCajnom postupku ostvarivati eventualno
svoju trazbinu. U odnosu na podneseni prijedlog za odredivanje privremene mjere, tuZenik 2.
se takoder usprotivio istom, navode¢i da podneseni prijedlog nije sukladan odredbama ¢lanka
344. Ovrsnog zakona, a niti je tuzitelj dokazao postojanje potrebnih pretpostavki, sukladno toj
odredbi, za usvajanje prijedloga za privremenu mjeru.

Tuzitelj) se podnescima od 19.6.2020. ocitovao na navode iz odgovora na tuzbu
tuzenika 1. i 2., u bitnome navode¢i da upravo s obzirom na ¢injenicu da tuzenici i dalje
osporavaju da bi doslo do prijenosa trazbine na tuzitelja, to da stoga isti ima pravni interes na
utvrdenje kojeg je istakao 1 obrazlozio u ovoj parnici, jer da temeljem odredbe ¢lanka 187.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP-a) tuzitel;
moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. U konkretnom slu¢aju da je
sporno jedino pitanje je li doSlo do prijenosa trazbine ustupom te trazbine ili ne. Pritom, da se
iskljuc¢ivo primjenjuje ZOO kao mjerodavno pravo. Buduéi da je trazbina prenesena umjesto
ispunjenja, ona da je postala tuziteljevo vlasni$tvo prije otvaranja ste¢aja nad tuzenikom 1. te
da nema govora o primjeni Stecajnog zakona na konkretan pravni odnos. Navodi tuzenika 2.
da isti ne bi bio obavijeSten o ustupu trazbine da su o€ito neistiniti i neosnovani, a prigovor da
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trazbina nije prijavljena u stecajnom postupku da je bespredmetan, jer da je tuzitelj vlasnik
trazbine te da ta trazbina ne ulazi u imovinu stecajnog duznika. Tuzitelj da ima trazbinu
prema Gradu Splitu. a prema ste¢ajnom duzniku da nema nikakvih potrazivanja, zbog Cega da
nije bilo potrebe ni osnove trazbinu prijavljivati u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom 1.

U nastavku postupka tuzenici su ostali kod svojih navoda iz odgovora na tuzbu, pri
¢emu je tuzenik 1. dodatno istakao da u njegovim poslovnim knjigama Ugovor o ustupu
potrazivanja nije proveden te da je i nadalje u bilanci tuzenika za 2011. evidentirano
postojanje obveze prema tuzitelju s osnova pozajmice u iznosu od 1.552.145,93 kn. S obzirom
na navedeno, predmetni Ugovor o ustupanju potrazivanja da bi bio niStetan pravni posao, jer
da se tuzitelj nije odrekao pozajmica ni da je odricanje proveo u poslovnim knjigama, a niti je
temeljem tog Ugovora, iako je to mogao, u parni¢nom postupku pred Opcinskim sudom u
Splitu zatraZio da on bude oznacen kao tuzitelj umjesto ITS d.o.o. Taj tuzenik istakao je
podredno 1 prigovor zastare, jer da tuzitelj na temelju Ugovora u ustupanju imao pravo kao
vjerovnik pokrenuti parnicu protiv Grada Splita, a da to nije ucinio.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je prilozena
spisu, zatim pregledani su spis ovog suda broj St-596/17, pod kojim poslovnim brojem se
vodi nastavljeni steCajni postupak nad tuzenikom 1., kao i spis Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pi-709/13, a isto tako saslusani su tuzitelj Slavko Gotovac te steCajna
upraviteljica tuzenika 1. Meri Siti¢ iz Splita, kao parniéne stranke. Sud je odbio ostale
dokazne prijedloge, odnosno odustao je od izvodenja ostalih dokaza, ocjenjuju¢i njihovo
izvodenje suvi$nim, a imajuci pritom u vidu i odredbe ¢lanka 10. stavak 1. ZPP-a. Tako je sud
odustao od izvodenja dokaza uvidom u parni¢ne i ovrSne spise pod poslovnim brojevima P-
4180/17, P-943/20, Ovr-2020/17, koji su se vodili kod Opcinskog suda u Splitu povodom
podnesenog prijedloga tuzitelja za ovrhu, buduéi da su u ovaj spis dostavljene sve relevantne
odluke iz tih spisa, a sadrzaj kojih spisa izmedu stranaka nije ni bio sporan. Iz istog razloga,
kao suvisni, odbijeni su prijedlozi tuzenika 1. za pregled ostalih predlozenih parni¢nih spisa,
kao i prijedlog tuzitelja za sasluSanje svjedoka Tomislava Krke. Isto tako sud je odbio,
odnosno odustao od provodenja knjigovodstveno-financijskog vjestaGenja po prijedlogu
tuzenika 1., obzirom da je provodenje vjeStacenja predloZzeno na okolnost utvrdenja da se u
poslovnim knjigama tog tuZenika i dalje vode otvorena potraZivanja tuZitelja iz osnova
pozajmice, a koju ¢injenicu tuzitelj nije ni osporavao.

TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je temeljem Ugovora o ustupu
potrazivanja od 5. rujna 2007. i to trenutkom sklapanja tog ugovora, a koji ugovor je sklopljen
izmedu drustva ITS d.o.o. Split, kao pravnog prednika tuzenika 1. 1 ustupitelja potrazivanja, te
tuzitelja kao primatelja ustupanja, na tuzitelja u cijelosti preslo potrazivanje koje tuzenik 1.
ima prema tuzeniku 2. temeljem pravomoc¢ne i1 ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje su
priloZene spisu, kao 1 pregleda spisa ovog suda broj St-596/17 i spisa Opc¢inskog suda u Splitu
broj Pi-709/13, iskaza saslusanih tuzitelja i stecajne upraviteljice tuzenika 1., kao i na temelju
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oc¢itovanja punomoénika parni¢nih stranaka tijekom postupka, ovaj sud je utvrdio sljedece
¢injenice koje izmedu stranaka nisu ili ne bi trebale biti sporne:

- da je izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split i tuzitelja Slavka Gotovca 5. rujna 2017. zakljucen
Ugovor o ustupu potrazivanja kojim tvrtka ITS d.0.0. ustupa tuzitelju, a tuzitelj preuzima
potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu u
protuvrijednosti iznosa od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim
pravima, a u odnosu na koje potrazivanje se kod Opéinskog suda u Splitu vodi postupak pod
poslovnim brojem IP-1997/01 u pravnoj stvari tuzitelja ITS d.o.0. Split protiv tuzenika HNK
Split 1 Grada Splita, radi isplate tog potrazivanja, a koji Ugovor o ustupu potrazivanja je
ovjeren u potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-
12908/07 od 6. rujna 2007.;

- da je pravomo¢nom i ovr$snom presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13
od 7. lipnja 2016. nalozeno tuzenicima HNK Split i Grad Split solidarno isplatiti tuzitelju ITS
d.o.o. Split iznos od 1.100.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama te iznos od
345.704,00 kn na ime troskova postupka;

- da je protiv pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13
tuzenik Grad Split izjavio reviziju, o kojoj reviziji jo§ nije odluceno;

- da je na prijedlog tuzitelja kao ovrhovoditelja, a na temelju ovrSne isprave naprijed navedene
presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7.6.2016. i Ugovora o ustupu
potrazivanja od 5.9.2017., Op¢inski sud u Splitu donio rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem
Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017., a radi naplate nov¢ane trazbine u iznosu od 1.100.000,00
kn sa zateznim kamatama i troSkovima postupka u korist tuzitelja kao ovrhovoditelja, a protiv
tuzenika 2. kao ovrSenika;

- da je u parnicnom postupku kojeg je tuzenik 2. pokrenuo kod Op¢inskog suda u Splitu radi
proglasenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17 od 16.5.2017. nedopusStenom,
presudom tog suda poslovni broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. odbijen tuzbeni zahtjev
tuzenika 2. radi proglaSenja te ovrhe nedopusStenom;

- da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3465/18 od 16. listopada
2018. preinacena presuda Opcinskog suda u Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. te je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZenika 2. i naprijed navedena ovrha proglasena nedopustenom;

- da je sukladno tom rjesenju Zupanijskog suda u Zagrebu rjesenjem Opéinskog suda u Splitu
broj Ovr-2020/2017 od 6. veljace 2019. obustavljena ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi tog
suda broj Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017.;

- da je nakon toga rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-675/2019 od 11.
lipnja 2019. ukinuta naprijed navedena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
GZz-3465/18 od 16. listopada 2018. i predmet vra¢en tom sudu na ponovni postupak;

- da je u ponovljenom postupku po revizijskoj odluci rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-3546/19 od 25. veljac¢e 2020. ukinuta presuda Opéinskog suda u Splitu broj
P-4180/17 od 2. ozujka 2018. 1 predmet vracen tom sudu na ponovno sudenje;

- da je u ponovljenom postupku Op¢inski sud u Splitu rjeSenjem broj P-943/20 odbacio tuzbu
tuzenika 2. kao tuzitelja, radi proglasenja ovrhe broj Ovr-2020/17 od 16.5.2017.
nedopustenom, a sve iz razloga nepravovremenog podnosenja te tuzbe, na koju ¢injenicu je u
svojoj revizijskoj odluci uputio Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nakon toga i Zupanijski
sud u Zagrebu u ukidnom rjesenju od 25. veljace 2020.;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-142/2014 od 11. svibnja 2016. otvoren i
istovremeno zakljucen stecajni postupak nad duznikom ITS d.o.0. Split, OIB: 59638376557,
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kao 1 da je nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja duznik ITS d.o.o. Split brisan iz sudskog
registra,;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-596/2017 od 29. svibnja 2017.
odreden nastavak stec¢ajnog postupka nad Stecajnom masom iza ITS d.o.o. u stecaju Split, radi
naknadno pronadene imovine-trazbine koju stecajni duznik ima prema Gradu Splitu U iznosu
od 1.100.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, a koja trazbina proizlazi iz presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., kao i da su u tom nastavljenom
steCajnom postupku vjerovnici pozvani prijaviti svoje trazbine stecajnom upravitelju.

Izmedu stranaka je sporno je li sklapanjem Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna
2007. na tuzitelja prenesena trazbina koju je drustvo ITS d.o.o., kao pravni prednik tuzenika
1., imalo prema Hrvatskom narodnom kazalistu Split i Gradu Splitu i radi isplate koje trazbine
se kod Op¢inskog suda u Splitu vodio parnic¢ni postupak u kojem je donesena pravomocna i
ovr$na presuda pod poslovnim brojem Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. u korist tuzitelja ITS
d.o.0., kao i je li tuZitelj svoja prava vezana uz tu trazbinu mogao ostvarivati samo u okviru
steCajnog postupka nad tuzenikom 1.

Tuzitelj Slavko Gotovac u svom iskazu je naveo da je do 2007. bio jedini vlasnik
drustva ITS d.o.o. Split, a onda da je tijekom 2007. te poslovne udjele prodao Ivanu Maladi,
koji ih je nakon toga dalje prodao Zeljku Vukadinu. Iskazao je da nakon prodaje poslovnih
udjela nije imao bilo kakve veze s druStvom ITS d.o.o., odnosno da nije viSe imao bilo kakvih
vlasnickih prava, a niti da je viSe zastupao to drustvo. Prije prodaje poslovnih udjela u 2007.,
drustvo ITS d.o.o. Split da je sklopilo ugovor o zakupu poslovnih prostora s Hrvatskim
narodnim kazaliStem u Splitu, a koji poslovni prostor se nalazio unutar kazaliSta. Medutim,
nakon potpisivanja ugovora o zakupu i preuzimanja poslovnih prostora, da je doslo do
poplave u Hrvatskom narodnom kazaliStu te je ujedno poplavljen i taj prostor. ITS d.o.0. da je
svojim sredstvima izvr$io ulaganje u taj poslovni prostor te je istog ponovno uredio. TuZitelj
je nadalje naveo da su sredstva kojima je ureden poslovni prostor, drustvo ITS pribavilo iz
njegovih pozajmica te da je on kao vlasnik tom drustvu dao pozajmice u iznosu od
1.555.393,00 kn, a iz kojih sredstava da su izvrSena ulaganja u poslovni prostor, odnosno u
njegovu obnovu. Naprijed navedena sredstva da je ulozio u drustvo ITS i to u omjeru od 50%
navedenog iznosa iz svojih vlastitih sredstava, a preostalih 50% tog iznosa da je njemu
0sobno pozajmio Ivica Matijevi¢, te ih je on nakon toga ulozio u drustvo ITS. Neposredno
pred njegov izlazak iz drustva ITS u 2007., tuZitelj je naveo da je s tim druStvom sklopio
ugovor o ustupu potrazivanja koje je drustvo ITS d.o.0. imalo prema Hrvatskom narodnom
kazalistu Split i Gradu Splitu i to upravo na ime naprijed navedenih ulaganja u poslovni
prostor. Vezano uz ta ulaganja, naveo je da je nakon uredenja poslovnog prostora, HNK trazio
od ITS-a da izade iz tog prostora, a da ¢e mu se nadoknaditi ulaganja koja je imao u prostor.
Medutim, taj dogovor da nije ispoStovan, a radi Cega da je druStvo ITS pokrenulo parni¢ni
postupak protiv HNK Split i Grada Splita koji se vodio kod Op¢inskog suda u Splitu pod
brojem Pi-709/13. Tuzitelj je istakao kako je taj spor pokrenut prije njegovog izlaska iz
drustva ITS, odnosno prije sklapanja ugovora o ustupu potrazivanja iz 2007. Vezano uz
pozajmice koje je Ivica Matijevi¢ dao njemu osobno, da je izmedu njih dvojice dogovoren
povrat pozajmljenog iznosa nakon uspjesnog okoncanja postupaka pred Opéinskim sudom u
Splitu broj Pi-709/13. Ivica Matijevi¢c da mu je nakon takvog odgovora donio nekakav
protokol da ga potpise, a koji protokol da je on osobno potpisao. Vezano uz samo potpisivanje
ugovora o ustupu potrazivanja iz 2007., tuzitelj je istakao da se sklapanjem tog ugovora
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odrekao svojih potrazivanja prema druStvu ITS na ime pozajmica u iznosu od 1.555.393,00
kuna, dok je za uzvrat na njega preneseno potrazivanje koje je ITS imao prema HNK i Gradu
Splitu i za koje se vodio postupak pod brojem Pi-709/13. Tuzitelj je iskazao i da je nakon
potpisivanja Ugovora o ustupu potrazivanja iz 2007. taj ugovor prilozio knjigovodstvu
drustva da se provede te da ga je predao i novom vlasniku g. Maladi, kao i da nije naknadno
provjeravao je li taj ugovor evidentiran u poslovnim knjigama. Naveo je i da nakon
potpisivanja tog ugovora nije u parnicnom postupku kod Opc¢inskog suda u Splitu broj P-
1997/01, a kasnije broj Pi-709/13, trazio promjenu tuZzitelja jer da su sve isprave u tom
postupku glasile na drustvo ITS. Trazbinu povodom njegovih pozajmica da nije prijavio u
steCajnom postupku nad tuzenikom 1., jer da je vec ranije sklopio ugovor o ustupu
potrazivanja iz 2007.

Ste¢ajna upraviteljica tuzenika 1. Meri Siti¢ iz Splita u svom iskazu u bitnom je navela
da je steCajni postupak nad drustvom ITS d.o.o. otvoren i istovremeno zakljucen, sa
zaklju¢kom da drustvo nema imovine. Nakon donosenja presude Opc¢inskog suda u Splitu pod
brojem Pi-709/13, da je podnesen prijedlogom da se odredi nastavak ste¢ajnog postupka u
ime 1 za korist ste¢ajne mase iza ITS d.o.0., a sve obzir da je iz navedene presude Op¢inskog
suda u Splitu proizlazilo kako drustvo ITS d.o.o. ima dosudeno potrazivanje prema HNK Split
1 Gradu Splitu, a koja traZbina predstavlja naknadno pronadenu imovinu sukladno Stecajnom
zakonu. Naglasila je da je to jedina imovina, odnosno potencijalna imovina koja pripada
tuzeniku 1., a ona da je smatrala kako ne treba odredivati nastavak stecajnog postupka, dok se
kona¢no ne dovrsi postupak kod Opéinskog suda u Splitu. Medutim, odlukom Trgovackom
suda u Splitu da je odreden nastavak ste¢ajnog postupka nad Ste¢ajnom masom iza ITS d.o.o.
te su vjerovnici pozvani prijaviti svoje trazbine u taj steajni postupak. Navela je da su
pristigle ukupno 4 prijave trazbine, a izmedu ostalih i prijava trazbine vjerovnika lvice
Matijevica u iznosu od oko 4.000.000,00 kn, koja trazbina da je u steCajnom postupku
osporena te da je u odnosu na istu pokrenut 1 vodi se parni¢ni postupak. U odnosu na tuZitelja
Slavka Gotovca, navela je da u poslovnim knjigama druStva ITS d.o.o0. nije pronasla ugovor o
ustupu potrazivanja koji je izmedu tuzitelja i tog drustva sklopljen u rujnu 2007., ve¢ da je za
njega saznala iz naprijed navedenih sudskih postupaka. Isto tako, na dan otvaranja stecajnog
postupka, u poslovnim knjigama drustva ITS d.o.o. da je postojalo evidentirano dugovanje
odnosno obaveza prema tuZitelju Slavku Gotovcu s osnova pozajmica koje je on dao tom
drustvu u iznosu od oko 1.500.000,00 kn. Tuzitelj da u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom 1.
nije prijavio bilo kakvu trazbinu kao ste¢ajni vjerovnik. Navela je i da je u meduvremenu u
steCajnom postupku nad tuzenikom 1. donesena odluka da se krene s postupkom prema Gradu
Splitu i HNK Split radi naplate trazbine iz presude Opc¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13.

Pregledom parni¢nog spisa Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13, a koji se
ranije vodio pod poslovnim brojem P-1997/01, utvrdeno je da je pravomoc¢nom i OvVr§nom
presudom donesenom u tom postupku pod brojem Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. nalozeno
tuzenicima 1. Hrvatskom narodnom kazalistu Split i 2. Gradu Splitu da solidarno u roku od 15
dana isplate tuzitelju I.T.S. Split iznos od 1.100.000,00 kn sa zateznom kamatom koja na taj
iznos za tuzenika 1. Hrvatsko narodno kazaliste Split teCe od 1. prosinca 1998. do isplate, a za
tuzenika 2. Grad Split od 23. studenog 2001., kao i da isti tuzitelju solidarno isplate iznos od
345.704,00 kn, a tuzenik 1. i daljnji iznos od 66,00 kn, sve na ime troSkova postupka. Ta
presuda Opcinskog suda u Splitu postala je pravomocna 18. sijecnja 2017., a ovrSna 14.
ozujka 2017.
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Iz dostavljenog Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2017., koji je ovjeren u
potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja-Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-12908/17 od 6.
rujna 2007. razvidno je da je isti sklopljen izmedu tvrtke ITS d.o.0. s jedne strane kao
ustupatelja i Slavka Gotovca s druge strane kao primatelja ustupanja. Nadalje, iz istog je
razvidno da su:

- stranke suglasno utvrdile da se kod Op¢inskog suda u Splitu vodi postupak u pravnoj stvari
tuzitelja ITS d.o.o. Split, protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita, radi isplate, koji postupak
se vodi pod poslovnim brojem IP-1997/01, a u kojem postupku tuzitelj trazi od tuzenika da
mu isplati iznos u protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a sa pripadaju¢om kamatom, da je
Slavko Gotovac dao tvrtci ITS d.o.0. Split pozajmicu u iznosu od 1.555.393,49 kn te da tim
ugovorom tvrtka ITS d.o.o. Split Zeli ustupiti potrazivanja Slavku Gotovcu, a koje ima prema
HNK Split i Gradu Splitu,

- nadalje da istim tvrtka ITS d.o.o. Split ustupa, a Slavko Gotovac preuzima potrazivanje koje
tvrtka ITS d.o.0. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu u protuvrijednosti 168.714,56
EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim pravima koja tvrtka ITS d.o.o. Split ima
prema naprijed navedenim duznicima HNK Split i Gradu Splitu,

- da se Slavko Gotovac odri¢e pozajmica koje ima prema tvrtci ITS d.o.o. Split u iznosu od
1.555.393,49 kn kao i kamata koje mu pripadaju na ovu pozajmicu, odnosno odrice se prava
na povrat naprijed navedenih pozajmica s pripadaju¢om kamatom,

- stranke su se suglasile da Slavko Gotovac preuzima sva prava koja pripadaju tvrtci ITS
d.o.o. Split u parni¢nom postupku koji se vodi kod Op¢inskog suda u Splitu pod brojem IP-
1997/01 tako da Slavko Gotovac na temelju tog ugovora moze zatraziti od Opc¢inskog suda u
Splitu da umjesto tuzitelja ITS d.o.o. Split bude on oznacen kao tuZitelj,

- stranke su se isto tako suglasile da ukoliko Slavko Gotovac ne zeli kod Op¢inskog suda u
Splitu u postupku IP-1997/01 traziti promjenu tuzitelja, da onda Slavko Gotovac moze voditi
parni¢ni postupak u ime tvrtke ITS d.o.o. Split, pa nakon uspjeha u navedenom postupku
navedena sredstva zadrzati za sebe,

- stranke su se suglasile da Slavko Gotovac nema vise nikakvih potrazivanja od tvrtke ITS
d.o.o. Split, odnosno da isti od tvrtke ITS d.o.0. Split nece potraZivati nikakva sredstva bez
obzira na uspjeh u postupku koji se vodi kod Op¢inskog suda u Splitu pod brojem IP-1997/01.
Taj Ugovor je potpisan od strane tuZitelja Slavka Gotovca kao primatelja ustupanja te drustva
ITS d.o.o. Split, kao ustupatelja, koji ugovor je u ime ustupatelja potpisao direktor Niksa
Tranfi¢, kao osoba ovlastena za zastupanje ustupatelja.

Iz dopisa koje je tuzeniku 2. tuzitelj dostavio 6.3.2017. i 27.3.2017. (stranica 5-6
spisa), razvidno je da je tim dopisima tuzitelj obavijestio tuzenika 2. o ¢injenici ustupa
predmetne trazbine temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. te ga
pozvao da svoje dugovanje po presudi Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 ispuni njemu
kao novom vjerovniku.

Prije svega valja navesti da sukladno ¢lanku 187. stavak 1. ZPP-a tuzitelj u tuzbi moZze
traziti da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvog prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave.

Budu¢i da je u konkretnom slucaju tuzitelj prije pokretanja ovog postupka podnio
prijedlog za ovrhu radi naplate predmetne ustupljene traZbine protiv tuZenika 2. kao ovrSenika
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i to na temelju presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 6. lipnja 2016. kao ovrsne
isprave 1 Ugovora o ustupu potrazivanja od 5.9.2007., a koja odredena ovrha je u vrijeme
podnosenje tuzbe presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3465/18 od 16. listopada
2018. proglasena nedopustenom, uz obrazlozenje da nisu ostvarene pretpostavke u smislu
odredbi ¢lanka 32. stavak 1. Ovrsnog zakona, to je stoga po ocjeni ovog suda postojao pravni
interes tuzitelja za podnoSenje predmetne tuzbe, a sve kako bi isti pravomoénom odlukom
donesenom u parni¢nom postupku mogao dokazati prijenos predmetne trazbine, a samim time
I svoje pravo na naplatu iste. U ovrsnoj ispravi, presudi Opc¢inskog suda u Splitu Pi-709/13 od
6. lipnja 2016. kao tuzitelj je oznaceno drustvo ITS, koji je pravni prednik tuzenika 1., dok je
kao jedan od solidarnih duznika oznacen tuzenik 2. Stranke Ugovora o ustupu potrazivanja od
5.9.2007. su s jedne strane drustvo ITS kao ustupatelj, a s druge strane tuzitelj kao primatelj
ustupanja. Iz toga proizlazi i postojanje aktivne legitimacije na strani tuzitelja, odnosno
pasivne legitimacije na strani tuzenika 1.1 2.

U odnosu na sam prijenos odnosno ustup trazbine potrebno je navesti da je odredbom
¢lanka 80. ZOO-a propisano da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne
naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga (stavak 1.). Ugovor o
ustupanju nema ucinka prema duzniku ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj neée moci
prenijeti trazbinu na drugoga ili da je ne¢e moci prenijeti bez duznikovog pristanka (stavak

2).

Prema clanku 81. stavak 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja sporedna prava,
kao sto su pravo prvenstva naplate, hipoteka, zalozno pravo, pravo iz ugovora s jamcem,
prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

Prema odredbi ¢lanka 82. stavak 1. ZOO-a za ustup trazbine nije potreban pristanak
duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju.

Odredbom c¢lanka 88. stavak 1. ZOO-a propisano je da kad duZnik umjesto ispunjenja
svoje obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio, sklapanjem ugovora o
ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene traZbine.

Tuzitel] u ovom postupku tvrdi da je samim sklapanjem Ugovora o ustupu
potrazivanja na tuzitelja preneseno potrazivanje koje je drustvo ITS d.o.o. imalo prema
duznicima HNK Split i Gradu Splitu, jer da se u konkretnom slucaju radi o ustupanju umjesto
ispunjenja, a koje navode tuzitelja ovaj sud smatra osnovanim.

Naime, iz samog Ugovora 0 ustupanju potrazivanja od 5.9.2007. razvidno je da je tim
ugovorom drustvo ITS d.o.o. u cijelosti ustupilo svoje potrazivanje koje ima prema HNK
Split i Gradu Splitu i u odnosu na koje potrazivanje se kod Opcinskog suda u Splitu se vodio
parni¢ni postupak radi isplate. S druge strane, tuzitelj se sklapanjem tog Ugovora odrekao
svojih potrazivanja prema drustvu ITS d.0.0. na ime pozajmica u cijelosti, uz utvrdenje da isti
viSe nema nikakvih potrazivanja od ustupitelja bez obzira na uspjeh u postupku koji se vodi
kod Op¢inskog suda u Splitu pod brojem 1P-1997/01. Dakle, iz navedenog je razvidno da se u
konkretnom slucaju doista radi o prijenosu trazbine umjesto ispunjenja, jer je drustvo ITS
d.o.0. umjesto ispunjenja svoje obveze prema tuzitelju na povrat pozajmice, istome ustupilo
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svoju trazbinu Koju ima prema duznicima HNK Split i Gradu Splitu. Sklapanjem ugovora o
ustupanju trazbine umjesto ispunjenja duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine
pa se stoga u konkretnom slucaju obveza drustva ITS d.o.0., kao pravnog prednika tuzenika
1., na povrat pozajmice tuzitelju ugasila samim sklapanjem tog ugovora od 5.9.2007., dok je s
druge strane sklapanjem istog na tuzitelja presla trazbina drustva ITS d.0.0. prema HNK Split
i tuzeniku 2.

Cinjenica da u konkretnom slu¢aju do prijenosa tra’bine na tuZitelja doslo prije
donoSenja pravomoc¢ne 1 ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu, ne utjeCe na valjanost
samog ugovora o ustupanju trazbine i prijenos te trazbine na tuzitelja, budu¢i da, a kako to
ispravno navodi 1 tuzitelj, dozvoljen je prijenos kako dospjelih tako i nedospjelih trazbina,
uvjetovanih ili uvjetnih trazbina odnosno naplativih ili nenaplativih trazbina te svih drugih
trazbina osim onih koje su ¢lankom 80. stavak 1. ZOO-a iskljuceni od prijenosa. TuZenici
tijekom ovog postupka nisu tvrdili, a samim time niti dokazali da bi se u konkretnom slucaju
radilo o trazbini ¢iji je prijenos zabranjen zakonom, koji je strogo osobne naravi ili koji se po
svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga. Isto tako, Cinjenica da tuzitelj u parnicnom
postupku kod Op¢inskog suda u Splitu nije zatrazio da bude oznaen kao tuZitelj umjesto
drustva ITS d.o.0., po ocjeni ovog suda ne utjece na valjanost ugovora o prijenosu trazbine,
budu¢i da iz samog sklopljenog ugovora od 5.9.2007. proizlazi da je to bilo pravo, ali ne 1
obveza tuzitelja. Pritom je potrebno navesti i da, sukladno ¢lanku 192. ZPP-a, nakon §to se
tuZenik upustio u raspravljanje u glavnoj stvari u parnicu moze stupiti novi tuzitelj samo ako
tuzenik na to pristane. S obzirom da je u vrijeme sklapanja ugovora o prijenosu trazbine
parni¢ni postupak kod Opcinskog suda u Splitu broj IP-1997/01 (kasnije Pi-709/13) ve¢ bio u
tijeku, to bi stoga za promjenu tuZitelja u tom predmetu bila potrebna i1 suglasnost tuZenika
HNK Split 1 Grada Splita, a $to opet znac¢i da ukoliko isti ne bi pristali na promjenu tuzitelja
da bi ITS d.o.o. i dalje bio oznacen kao tuzitelj u tom postupku. Sam tuZzitelj Slavko Gotovac
u svom iskazu je pojasnio da promjenu tuzitelja u tom predmetu nije traZio iz razloga $to su
isprave glasile na drustvo ITS d.o.o.

Ovaj sud ne smatra osnovanim navode tuzenika da bi se u konkretnom slucaju trebale
primjenjivati iskljucivo odredbe Stecajnog zakona, a ne i Zakona o obveznim odnosima, sve
obzirom na pokrenuti stecajni postupak nad tuZzenikom 1. Naime, izmedu stranaka nije sporno
da tuzitelj kao steCajni vjerovnik nije prijavio svoje potrazivanje u nastavljenom ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom 1. koji se vodi pod poslovnim brojem St-596/17. Medutim, po ocjeni
ovog suda tuzitelj nije ni mogao prijaviti bilo kakvo potraZivanje u tom postupku kao stecajni
vjerovnik, jer kako to i1 sam tuzitelj navodi isti nema bilo kakvih potrazivanja prema tuZeniku
1. budu¢i da su njegova potrazivanja s osnova pozajmice u cijelosti prestala sklapanjem
Ugovora o ustupu potrazivanja. Tuzitelj je u steCajnom postupku St-596/17 dostavio obavijest
0 postojanju izlu¢nog prava predlazuéi da se iz steCajne mase izuzme kao imovina predmetno
potrazivanje po presudi Opcinskog suda u Splitu. Medutim, kako tom izlu¢nom zahtjevu u
steCajnom postupku nad tuzenikom 1. ocito nije udovoljeno to se stoga isto pravo tuZzitelja ima
prosudivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steajnog postupka, a kako to i
propisuju odredbe c¢lanka 147. SZ-a. Nadalje, niti ¢injenica da bi u poslovnim knjigama
tuzenika 1. nakon otvaranja stecajnog postupka bile evidentirane obveze prema tuZitelju s
osnova pozajmica u iznosu od 1.552.145,93 kn ne utjee na valjanost ustupanja predmetne
trazbine, obzirom da je vodenje poslovnih knjiga duZnost uprave druStva, a sam tuzitelj u
svom iskazu je naveo da je odmah nakon sklapanja Ugovora iz 2007. prodao svoje poslovne
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udjele u drustvu ITS d.o.o. te da s istim nije viSe imao veze, a u kojem dijelu iskaz tuzitelja
nije osporen. S tim u svezi, sud je ocijenio neosnovanim navode tuzenika 1. da bi predmetni
Ugovor o ustupu potrazivanja bio niStetan ugovor odnosno nistetan pravni posao. Naime,
prema cClanku 322. stavak 1. ZOO-a, ugovor je niStetan ako je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. TuZenici nisu ni¢im dokazali da bi
predmetni ugovor o ustupu potrazivanja od 5.9.2007. bio protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, a sam ugovor od 5.9.2007. u sebi sadrzi
tocno odredenu trazbinu koja se tim ugovorom ustupa. Stoga je i takve navode tuzenika sud
ocijenio neosnovanim.

Na kraju valja navesti da niti tuZenikov prigovor zastare ovaj sud ne smatra
osnovanim, jer se u konkretnom sluc¢aju tuzbeni zahtjev tuzitelja ne odnosi na isplatu trazbine
ve¢ na utvrdenje prijenosa trazbine. Uostalom, dospjelost ustupljene trazbine ima se
procjenjivati prema datumu ovr$nosti presude Opéinskog suda u Splitu broj Pi-709/13, kao
ovrSne isprave, a koja presuda je postala ovrSna 14.3.2017. te od toga datuma tece rok zastare
od 10 godina u smislu ¢lanka 223. stavak 1. ZOO-a za naplatu iste.

Slijedom naprijed navedenog, a kako je tijekom ovog postupka utvrdeno da je
sklapanjem Ugovora o ustupu potraZivanja od 5.9.2007. na tuZitelja u cijelosti prenesena
trazbina koju tuzenik 1., kao pravni slijednik drustva ITS d.o.0., ima prema duzniku 2. kao
solidarnom duzniku temeljem presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016. to je stoga, sukladno odredbama c¢lanka 80. stavak 1., ¢lanka 81. stavak 1. i ¢lanka 88.
stavak 1. ZOO-a, tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo usvojiti, a radi ¢ega je sud i odlucio kao u
toc¢ki I. izreke ove presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) i ¢lanka 155.
ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje OT) te odredbi Tarife sudskih pristojbi i Zakona o
sudskim pristojbama (Narodne novine broj 118/18), a sve obzirom na u tuzbi oznacenu
vrijednost predmeta spora od 3.754.595,15 kn. Budu¢i da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovoj
parnici, tuzenici su duzni tuzitelju naknaditi troSkove koji su mu bili potrebni za vodenje ovog
postupka.

Tuzitelju, Koji je zastupan po odvjetniku kao punomoc¢niku, kao osnovani priznati su
troskovi za sastav tuzbe u iznosu od 37.500,00 kn, sukladno Thr. 7. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-
a, zatim za zastupanje na rocistima od 23.6.2020., 24.7.2020., 25.9.2020. i 15.1.2021. u
iznosu od po 37.500,00 kn za svako od tih rocista, sukladno Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-
a, a za zastupanje na rocistu od 6.11.2020. u iznosu od 500,00 kn, sukladno Tbr. 9. t. 5. u vezi
s Thr. 50. OT-a, kao i za sastav podneska od 19.6.2020. u iznosu od 37.500,00 kn, sukladno
Thbr. 8. 1. 1. uvezi s Thr. 50. OT-a, te za sastav podneska od 19.2.2019. u iznosu od 500,00 kn,
sukladno Thbr. 8. t. 3. u vezi s Thr. 50. OT-a, a na koji ukupni trosak zastupanja po odvjetniku
u iznosu od 226.000,00 kn je trebalo priznati i pripadajuc¢i PDV po stopi od 25% u iznosu od
56.500,00 kn, sukladno Thr. 42. OT-a. Takoder, tuzitelju je trebalo priznati i troSkove sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn te sudske pristojbe za presudu u iznosu od
5.000,00 kn, sukladno Tar.br. 1. stavak 1. i Tar.br. 2. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi.
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Tuzitelju nisu priznati viSe zatraZeni troSkovi za sastav tuzbe i sastav podneska od
19.6.2020. u iznosu od po 5.050,00 kn za svaki od tih podnesaka, kao i za zastupanje na
ro¢istima od 23.6.2020., 24.7.2020., 25.9.2020. i 15.1.2021. u iznosu od po 5.050,00 kn za
svako od tih rocista, a sve obzirom na to da puna nagrada u ovom predmetu sukladno Tbr. 7.
t. 1. u vezi s Thr. 50. OT-a iznosi 37.500,00 kn, a ne 42.550,00 kn koliko je tuzitelj zatrazio
za svaku od navedenih radnji. Isto tako, tuzitelju nije priznat viSe zatrazeni troSak za
zastupanje na rocCistu od 6.11.2020. u iznosu od 42.050,00 kn, obzirom da je to rociste
odgodeno prije pocetka raspravljanja pa stoga tuzitelju za isto pripada nagrada po Tbr. 9. t. 5.
OT-a, odnosno 500,00 kn koliko mu je i priznato. Tuzitelju nije priznat ni viSe zatrazeni
trosak za sastav podneska od 19.2.2019. u iznosu od 42.050,00 kn, a sve obzirom da se tim
podneskom tuzitelj nije oitovao na navode protivne stranke te se ne radi o podnesku iz Tbr.
8. t. 1. OT-a, ve¢ o ostalom podnesku za koji istom pripada nagrada po Tbr. 8. t. 3. OT-a,
odnosno 500,00 kn koliko mu je i priznato. Na nepriznati trosak zastupanja po odvjetniku u
ukupnom iznosu od 114.400,00 kn tuzitelja ne pripada ni obra¢unati PDV na taj troSak u
iznosu od 28.600,00 kn.

Sukladno navedenom, tuzitelju je kao osnovan priznat troSak parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 292.500,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a za ostale odnose od dana donoSenja ove
presude pa do isplate, dok je njegov zahtjev za naknadu vise zatrazenih troskova postupka u
iznosu od 143.000,00 kn trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog
postupka i odluc¢eno kao u toc¢ki II. izreke ove presude. Napominje se da je o zahtjevu tuzitelja
za naknadu troSkova koji se odnose na podneseni prijedlog za odredivanje privremene mjere
odluceno u okviru rjeSenja kojim je sud odlucio o prijedlogu tuzitelja kao predlagatelja
osiguranja za odredivanje privremene mjere.

U Splitu 24. ozujka 2021.
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