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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski prekrsajni sud u Splitu
Stalna sluzba u Sinju Broj: Pp-10856/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski prekrdajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sutkinji Ombreti
Bareza, uz sudjelovanje Jelene Putnik kao zapisniCarke, u prekr§ajnom predmetu
protiv okrivljenika Slavka Domazeta, zbog prekrSaja iz ¢l. 72. st. 1. t. 1. Zakona o
nabavi i posjedovanju oruzja gradana (Narodne novine 94/18,42/20, 114/22), po
optuznom prijedlogu a na prigovor okrivlienika na obavezni prekrSajni nalog
Policijske postaje Sinj, broj Klasa: 211-07/25-2/35542, Ur. br. 511-12-31-25-1 od 10.
srpnja 2025., temeljem ¢l. 182. st.1.t.3. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine"
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 118/18), u Zurnom postupku u odsutnosti okrivljenika,

presudio je

Okrivljenik: SLAVKO DOMAZET, pok. Mirka i Danice rod. Primorac, iz Sinja, Luka
21, roden 17. srpnja 1964. u Sinju, ugostitelj, SSS, loSeg imovnog
stanja, nezaposlen, OIB: 09869286055, drz. RH, nekaznjavan,

oslobada se od optuzbe

Sto da bi 24. svibnja 2025. u 12,00 sati u mjestu Glavice 61, na javhom mjestu
nosio oruzje kategorije "D" i to jednu metalnu Sipku duZine oko 180 cm na nadcin koji
je ukazivao kako bi bilo uporabljeno za napad ili nanoSenje ozljeda,

¢ime da bi pocinio prekrsaj iz €l. 8. st. 1. t. 1. Zakona o nabavi i posjedovanju
oruzja gradana (Narodne novine 94/18, 42/20, 114/22), a kaznjiv po €l. 72. st. 1. t. 1.
istog Zakona.

Troskovi prekrSajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog
Suda.
Obrazlozenje

1. Policijska postaja Sinj podnijela je 29. srpnja 2025. optuzni prijedlog protiv
okrivljenika Slavka Domazeta zbog djela prekrSaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u
izreci ove presude.

2. Obavezni prekrsajni nalog po prigovoru okrivljenika stavljen je izvan snage
te je nastavljen redovni prekrsajni postupak.
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3. Okrivljenik ispitan pred ovim Sudom iskazuje da se ne smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret jer da sporne prigode nije bio na javhom mjestu i
da nije nosio Sipku vec da se desilo da je dva dana prije u Zadvarju na sajmu kupio
Stene mjeSanca izmedu tornjaka i azijca, starog dva mjeseca i da mu je re€eno da ga
ne veze pa da ga je spremio u jedan kavez koji nije imao dno i dok da je bio u gradu
da je pas ispod kaveza iskopao rupu i otiSao. Da ga je traZio dva dana, a onda na
aplikaciji "Ajmo bit ljudi" da je vidio obavijest da je pas pronaden u Glavicama i da je
kod Marije Modri¢ te da su trazili vlasnika. Tog dana da je otiSao na tu adresu i ispred
kuce nasao Covjeka koji je pekao meso i drzao Zeljeznu Sipku kojom je to okretao. Da
su usli u razgovor i da je rekao zbog ¢ega je doSao, a onda da se pojavila cura i da
su usli u prepirku oko toga da li je pas njegov ili ne. Da je rekao da ga je kupio prije
dva dana i da mu je pas nestao ali taj Covjek da je bio agresivan i da je krenuo prema
njemu noseci Sipku u ruci. Kako da je Sipka bila uzarena da se povukao do prve kuce
i kako da je podrum bio otvoren da je iznutra uzeo Sipku dugu 180 cm i rekao tom
covjeku da se ne priblizava. Dakle, da nije nosio Sipku na javhom mjestu jer da se
ovdje radilo o dvoriStu i o tome da se pokuSao zastititi od tog Covjeka i da je on zvao
policiju.

4. U dokaznom postupku svjedok Denis Modri¢ iskazuje da je sporne prigode
bila nedjelja, da je gradelavao meso ispred kuce kad da je doSao okrivljenik kojega
da poznaje. Pozadina pri¢e je da je nekoliko dana prije pored svog boksa pronasao
malo Stene koje je bilo gotovo na rubu za krepati, da je bilo mokro i ispaceno. Da mu
je bilo Zao i da ga je sklonio u kuc€icu od svog psa i rekao kéeri da pripazi na njega jer
da mora na posao. Da se kcer brinula za njega, da ga je unijela u kucu, susila i
hranila i da je pas nakon nekoliko dana bio bolje, a onda da je ona na grupi "Ajmo bit
ljudi" objavila da su pronasli psa i da se javi tko ga je izgubio. Nakon jo$S dva do ftri
dana, dakle u nedjelju da mu se u dvoriStu pojavio Slavko Domazet i rekao da je to
njegov pas, da ga je njegova kcéer ukrala. Da je rekao da nitko nije ukrao vec da su
ga pronasli, a onda da je doSla njegova kcer i kad je vidjela okrivljenika za kojega da
zna da ima Zivotinja i da ih ne drzi kako treba, da o tome piSu i novine, da je rekla da
ne da psa na $to da je okrivljenik reagirao agresivno, otiS8ao do susjedne garaze
njegovog susjeda, uzeo metalnu Sipku i po¢eo mu se priblizavati. Da mu je rekao da
Ce biti problema ako se priblizi, Sto da je okrivljenik ocito shvatio i samo je mahao
tom Sipkom i prijetio a onda oti$ao.

5. Na temelju ovako provedenog postupka sud je zakljuio da nema dovoljno
dokaza da bi okrivljenik pocinio djelo prekrSaja koje mu se stavlja na teret. Naime,
okrivljenik djelo prekrSaja negira, posebno istiCuci da nije bio na javhom mjestu i da
nije nosio metalnu Sipku ve¢ da je doSao po svog psa koji se izgubio a da je na
aplikaciji "Ajmo bit ljudi" objavljeno tko ga je pronasao pa da je doSao po psa, a onda
da je doSlo do prepirke i u dvoristu Covjeka kod kojega je doSao da je taj Covjek
pekao meso i drzao Sipku koja je bila uzarena, da je agresivno krenuo prema njemu
pa da se povukao do susjedne garaze iz koje da je uzeo metalnu Sipku duzine 180
cm za zastititi se. Dakle, prema iskazu okrivljenika nije bio na javhom mjestu i nije
nosio Sipku vec ju je samo uzeo za zastititi se, a kako svjedok Denis Modri¢ istiCe da
je bio u svom dvoristu kad je doSao okrivljenik, trazeéi psa i kako da je bio ljut kad su
mu rekli da mu ne daju psa da je iz susjedne garaze uzeo Sipku i njome mahao i
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prijetio, a onda otiSao, to je jasno da doista okrivljenik nije bio na javhom mjestu i da
Sipku nije "nosio" ve¢ da ju je uzeo upravo tu iz garaze u dvoriStu i da ju je samo
drzao pa premda Sipka moze sluziti za napad ili nanoSenje povreda, radilo se o
dvoristu u kojem je bio Denis Modri¢ i okrivljenik koji je tamo doSao a nije se radilo o
javnom mijestu, to je zakljuCiti da nema dokaza da bi okrivljenik pocinio djelo koje mu
se stavlja na teret, to je jasno da u nedostatku dokaza sud temeljem nacela "in dubio
pro reo" dakle u sumniji za stvar donosi odluku kao u izreci.

6. Temeljem ¢l. 140.st.2. Prekr8ajnog zakona troSkovi postupka padaju na
teret proracunskih sredstava Suda.

U Sinju 23. srpnja 2026.
ZapisniCarka Sutkinja

Jelena Putnik Ombreta Bareza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena zalba.

DN-a: okrivljeniku, tuzitelju, ovdje



