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Opc€inski sud u Bjelovaru — Stalna sluzba u Krizevcima po sucu Miroslavu
Lovrekovicu, rieSavajuci u pravnoj stvari tuzitelja Danijela Lovrekovic iz Krizevaca, K.
Heruca 80, OIB: 01423797269, zastupan po punomoc¢niku lvanu Vukovi¢u odvjetniku
u Krizevcima, protiv tuzenika HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d. Zagreb,
JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, kao pravnog slijednika druStva VOLKSBANK d.d
Zagreb, VarSavska 9, zastupane po punomocniku Jurici Barbari¢ odvjetniku iz
Vinkovaca, radi nistetnosti i isplate, nakon javne i glavne rasprave zakljuCene 29.
travnja 2026. u nazoc€nosti zamjenika punomocénika tuzitelja, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 5.1. Ugovora o kreditu broj 203176
zakljuCenog dana 14.2.2007.9. izmedu tuzitelja Danijela Lovrekovica, Krizevci, K.
Heruca 80, OIB: 01423797269, kao i korisnika kredita i prednika tuZenika
VOLKSBANK d.d., kao kreditora, u dijelu u kojem je ugovoreno plac¢anje naknade za
obradu kreditnog zahtjeva.

Il Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb,
JuriSi¢eva 4, OIB: 87939104217 da tuZitelju Danijelu Lovrekovi¢, KriZzevci, K. Heruca
80, OIB: 01423797269, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.329,64
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude tj. 28.
svibnja 2026. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu 13. studenog 2024. godine u kojoj u
bitnom navodi da su tuzitelj i prednik tuzenika VOLKSBANK d.d. sklopili dana
14.2.2007.9. Ugovor o kreditu broj 203176 (dalje: Ugovor), a koji Ugovor je
solemniziran kod Javnog biljeznika. Temeljem navedenog Ugovora o kreditu tuzenik
je odobrio, stavio na raspolaganje i isplatio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti
od 105.000,00 HRK. Prilikom sklapanja kredita tuzitelju je naplacena naknada za
obradu kredita, i to u iznosu od 3.675,00 HRK / 487,76 EUR dana 14.2.2007.g., a
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isto je bilo sadrzano u Ugovoru o kreditu, koji je Ugovor unaprijed pripremljen o
tuzenika kao tipski Ugovor na sadrzaj kojeg tuZzitelj nije imao utjecaj i nijje mogao
pregovarati o odredbama istog. Tuzitelj istiCe kako je odredba ¢l. 5.1. Ugovora o
kreditu glede naplate naknade za obradu kreditnog zahtjeva nepoStena i niStetna
ugovorna odredbe. Naime, odredbom ¢l. 6.1. Ugovora odredeno je: “Naknada za
obradu zahtjeva i administraciju kredita: Jednokratno 2,50% (slovima:
dvacijeladesetpetposto) od iznosa kredita, minimalno kn 200,00 ... naplaéuje se
neposredno prije isplate kredita.“. Odredbama ¢l. 1021. ZOO-a propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novC€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Navedenom
odredbom definirano je Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od
tuZitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Upravo iz
navedenog je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiste od tuzitelja naplatiti
nikakvu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a Sto znaci da je tuzenik u predmetne
ugovore o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno
prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog ¢ega je navedena odredba nistetna.
Tuzitelj je zbog koristenja niStetne odredbe djelomic¢no sadrzane u ¢l. 2. Ugovora
tuZeniku bio duzan i uplatio iznos od 3.675,00 HRK / 487,76 EUR, odnosno kredit za
isti je iznos umanjen iznos isplacenog kredita tuzitelju dana 14.2.2007.9..
Odredbama ¢l. 59. Zakona o zastiti potrosaca (dalje: ZZP) propisno je da ugovor o
potroSackom zajmu, izmedu ostaloga, mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se
u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troskovi
mogu promijeniti. Odredbama ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, propisano je da ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, Nadalje, odredbama ¢l. 81.st.2. ZZP-a je
propisano da smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u stavku 3. Istog ¢lanka
ZZP-a propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Konacno, odredbama Ccl. 81.st. 4. ZZP-a propisano je ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom
ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati. Tuzitelj naglaSava kako on s
tuZzenikom nikada nije pojedinacno pregovarao o bilo kojoj odredbi Ugovora o kreditu,
pa tako i o odredbama koje se odnose na naplatu naknade za obradu kredita. Zbog
navedenog, jasno je kako je odredba Ugovora o kreditu u pogledu naplate naknade
za obradu kreditnog zahtjeva niStetna ugovorna odredba. Predlaze naslovhom Sudu
da nakon provedenog postupka donese presudu kojom c¢e utvrditi da je niStetna
odredba Ugovora o kreditu u dijelu u kojemu je ugovoreno placanje jednokratne
naknade za obradu kredita PotraZuje trosak.

2. U odgovoru na tuzbu od 18. prosinca 2024. godine tuzenik u bithom navodi
da smatra kako je ista u cijelosti neosnovana zbog €ega ju tuZenik osporava u
cijelosti. Prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja
prigovor zastare. TuZitelj je predmetni parni¢ni postupak pokrenuo tek 13.11.2024.
pa tuZenik prigovara zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko razli€itih osnova sukladno
Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 126/21, dalje kao: ,ZOO"), ovisno o
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pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuzitelja. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao
postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a,
koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju u roku
od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuZitelj nije dokazao osnovu tuzbenog
zahtjeva, a uzevSi u obzir Cinjenicu da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen
izmedu tuzitelja i tuzenika 14.2.2007. na iznos od 105.000,00 HRK, za oCekivati je da
je i subjektivni i objektivni rok za isplacene naknade protekao. Ako bi se ovaj
postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi bio
zastarni rok iz odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih
davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Stoga
sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u $to se izriito
ukljuCene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga
pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve
trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuzitelja za
povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja niStetnosti utvrdilo
da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi: ,Prema prihvacenoj
praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu niZzestupanjskih sudova, kod zahtjeva za
vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet
godina u smislu odredbe ¢&l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja
niStavog pravnog posla $to u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je
tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova
ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371
Z0O0 od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO
uzima da je zastarijevanje pocelo teci.“ Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a
uzevsi u obzir da je predmetni Ugovor sklopljen 2007., odredeni dio potrazivanja iz
Tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodisSnji zastarni rok poc€inje tec¢i od dana
sklapanja ugovora o kreditu. Zaklju¢no, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u
predmetnom slu€aju radilo, zastara je svakako nastupila za tuziteljeva potrazivanja.
UnatoC tome, tuZenik ¢e se u nastavku opreza radi oCitovati i na ostale navode
tuzitelja. Tuzenik prije svega istiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rije¢ima ulazna naknada je izrazena
u to¢no naznacenom postotku od 2,50% na iznos kredita Sto Cini tu odredbu lako
uocljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu
nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Za utvrdivanje neposStenosti
pojedine odredbe sukladno ¢&l. 81. ZZP-a tuzitelj je duZzan dokazati kako osnovu tako i
visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi
niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje
tuzitelja). Clankom 5. Ugovora jasno je propisano da se tuzitelj tuzeniku obvezuje
platiti temeljem Ugovora naknadu za administraciju i obradu kredita (¢l. 5.1.) uz pri
¢emu je iznos te naknade jasno i razumljivo izrazen u postotku od 2,50% od iznosa
kredita. Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznacena na prvoj stranici
ugovora o kreditu bila nerazumljiva ili teSko uocljiva tuzitelju. Dakle, ve¢ je samim
pregledom Ugovora moguce zaklju€iti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i



4 Poslovni broj: P-751/2025-11

lako uocljiva odredba. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te
unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora.
Ocito je stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo,
prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu
Tarife te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model
kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu. Nadalje, odredbe o naknadi
za administraciju i obradu kredita iz Ugovora su jasne, uocljive i lako razumljive. Da
su odredbe jasne i uocljive nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da su iste sastavni dio
Ugovora i u njemu su izri¢ito navedene. Postojanje i naplacivanje naknade za obradu
i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijezena u praksi
banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko
placanje spomenute naknade. Glede tvrdnje tuZitelja da se o predmetnim odredbama
Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, kao Sto je vec€ viSe puta navedeno,
tuzitelj ovu tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao
dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj tuzitelj nije
imao utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu $to ga tuZenik sklapa ili je sklapao
s potroSacem prilagoden je potroSaca s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o
kreditu izmedu viSe potroSaca razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao $to su
kamatna stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. |z navedenog proizlazi ono
Sto je vec viSe puta navedeno, a to je da je tuzitelj samo pauSalno naveo svoje
tvrdnje bez ikakvih dokaza. Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome
jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni
na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporuCene usluge i robu, na
drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle,
Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU
kao nacCelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla
potro$acu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj
razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja
ukazati i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaCa, a kojom odredbom je
propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzeti u
obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP
propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba
postena, Sto znacCi da je i u ovom konkretnom slu¢aju potrebno ispitati informacije
koje su se pruzile tuzitelju kao potroSacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za
vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno $to se ti€e informacija koje je
tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj
obvezi na pla¢anje naknade za obradu kredita. Zbog Cinjenice da je tuZitelji bio
upoznat s obvezom plac¢anja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to¢no
odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu
u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje
prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni
zahtjev s obrazloZenjem: ,8. Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom
naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno
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informirana o visini naknade koju pla¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez
statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u
kojoj se izmedu ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE
UVJETE ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg
raCuna-prebacivanjem redovnih mjesecnih primanja", a nastavno su odredeno
navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj
status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta placaju
naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od
iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su
klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu ostalog, bila ponudena po visini
razliCita naknada za obradu kredita ovisno o tome je li klijent prebacuje svoj racunu
banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je dokazao svoje tvrdnje da se je
pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru (Clanak81. stavak 4. ZZP/03), zbog €ega tuzbeni zahtjev nije
osnovan.” Tuzitelj u tuzbi viSe puta istiCe kako se tuzenik koristio nepostenom
poslovnom praksom ugovarajuci naknadu za odobrenje kredita tzv. ulaznu klauzulu.
Time je navodno tuzenik doveo tuZitelja u neravnopravni polozaj jer tuzitelj nije imao
mogucnosti pregovaranja s tuzenikom oko spomenute odredbe. TuzZenik prije svega
istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporista u tada primjenjivim propisima, a niti
uporisSta u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik
ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu. Sukladno odredbi ¢lanka 219.
ZPP-a odredeno je kako je svaka stranka duzna predloziti dokaze na kojima temelji
svoje tvrdnje. Tuzitelj je u tuzbi naveo dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i
saslusanje tuzitelja. Iz samog Ugovora o kreditu se jasno moze iS€itati da se ovdje ne
radi o prikrivenim odredbama ve¢ o jasnim, uocljivim i konkretno (u postotku)
odredenim parametrima, dok je dokaz iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u
vidu svojstvo tuZzitelja kao stranke u postupku. Tuzitelj je u svakom trenutku nakon
Sto je proc€itao ugovor i navedene odredbe mogao odustati od sklapanja. Iz svega
navedenog proizlazi kako se tuZitelj pausalno i bez osnove pozvao na one odredbe
tada primjenjivog ZZP-a koje su mu odgovarale. Trenutna praksa i potvrduje ovdje
iznesene navode tuZenika. U presudi Zupanijskog suda u Splitu broj G2-1215/2020,
sud potvrduje prvostupanjsku presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev postavljen na
utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o obradi kredita i prijevremenoj otplati.
Drugostupanjski sud navodi da ispravno ocjenjuje prvostupanijski sud da su odredbe
ugovora koje se tiCu naknade za obradu kredita i prijevremene otplate dovoljno jasne
i razumljive odnosno uobicajene za Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj
valuti te da su ih korisnici kredita mogli oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta te
da nije jasno $to bi iz teksta ugovora korisniku kredita moglo biti upitno. Zaklju¢no, ne
postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja
sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj. protivno
prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a tuZitelj nije predloZio niti jedan
dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno moze biti sankcionirano jedino
odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. U odnosu na visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog
zahtjeva pa uopée nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjestaCenja. Tuzenik u skladu s
prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti i obveZze tuZitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Na roc€istu od 29. travnja 2026. tuzitelj u odnosu na prigovor nepostojanja
pravnog interesa istiCe da pravni interes za predmetni deklaratorni zahtjev ne
iskljuCuje sama Cinjenica Sto pored deklaratornog nije postavljen i kondemnatorni
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zahtjev. Odredbama ¢l. 328. zakona o obveznim odnosima propisano je da
neograniceno isticanje niStetnosti odnosno da se pravo na isticanje niStetnosti ne
gasi dok je odredbama ¢l. 337. st. 1. ZOO-a propisano da se na niStetnost moze
pozvati svaka zainteresirana stranka Sto znacCi da pravo na isticanje niStetnosti nije
uvjetovano podnoSenjem kondemnatornog zahtjeva pa su neosnovani navodi
tuzenika istaknuti prigovor nepostojanja pravnog interesa za podnoSenje
deklaratorne tuzbe.

4. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u
Ugovor o kreditu /list 4-8/, dopisi /list 11-13/ i sasluSana je tuzitelj osobno /48/.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 1 70/19, dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Sadrzaj isprava medu strankama nije bio sporan te se posebno ne izlaze.

7. Sukladno odredbi ¢l.81.st.1.Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
broj: 96/03, dalje u tekstu: ZZP), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca. Clankom 81. st. 2. ZZP-a propisano je da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosa¢ nije imao utjecaja na
njezinsadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Prema stavku 3. istoga Clanka proizlazi da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€Ce na mogucnost da se ostale odredbe toga ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radio o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Prema stavku 4. istoga ¢lanka
ZZP-a propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

8. Sukladno odredbi ¢l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodnenovine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23 - dalje: ZOO) cinidba kao objekt ugovorne obveze mora biti moguéa,
dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l1.272. ZOO, c&inidba je
odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane
ostavile tre¢oj osobi da ju odredi, dok je ¢l. 270. st.1. ZOO-a propisano da kad je
¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

9. Iz odredbe sadrzane u ¢l. 5.1. predmetnog ugovora utvrdeno je kako je
izmedu tuzitelja i tuzenika ugovoreno da: “Naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita: Jednokratno 2,50 % (dvacijelapetposto) naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno 350,00 kn(tristokunaolalipa), naplacuje se neposredno
prije isplate kredita."

10. Tuzitelj Danijel Lovrekovi¢ saslu$an kao stranka iskazivao je:

"Ja sam sporni kredit podignuo radi kupovine osobnog vozila u auto kuci
"Hudan" u Dugom Selu, ja sam Zelio kupiti vozilo Ford Fiesta i u auto kuéi su mi
ponudili moguénost kupnje vozila uz kredit banke tuzZenika, obzirom da je meni to
vozilo odgovaralo i da mi je odgovarala i cijena vozila, te kupnja na kredit ja sam u
auto kuéi dobio unaprijed pripremljeni primjerak ugovora kojeg sam odnio na ovjeru
kod javnog biljeznika, tamo ga potpisao, a o0 uvjetima ugovora nisam mogao
pregovarati jer uop¢e nisam niti razgovarao sa sluzbenicima banke ve¢ samo sa
zaposlenicima auto kuce. Ja sam ugovor procitao, znao sam da je ugovorom
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ugovorena i naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita, ali nisam znao na
Sto bi se ta naknada odnosila, ta naknada mi je odmah stegnuta pri isplati kredita, a
niti zaposlenici auto kuc¢e mi nisu mogli objasniti na Sto bi se ta naknada odnosila. Na
posebno pitanje ZP tuzenika odgovaram da sam procitao ugovor o kreditu, ali nisam
siguran da li sam prilikom Cc¢itanja uoCio odredbu koja se odnosi na naplatu
administrativne naknade, nisam mogao pregovarati o pojedinim odredbama ugovora
niti ih mijenjati, bilo je uzmi ili ostavi. Bio sam svjestan da potpisivanjem ugovora
pristajem da mi se naplata i ta naknada ali meni je trebao auto i takvi su bili uvjeti
ugovora. Na posebno pitanje pun. tuZitelja odgovaram da mi ta odredba koja se
odnosi na naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita nije bila jasna, a nisam
niti posebno uocio. ."

11. Dakle, iz iskaza tuZitelja je ocCito da stranke nisu pregovarale o
cjelokupnom sadrzaju ugovora, odnosno nisu uopc¢e ni mogli pregovarati, jer je kredit
bio dogovaran sa zaposlenicima auto kuce, koji su vec¢ imali unaprijed pripremljen
obrazac Ugovora, te je polozaj tuzitelja prilikom sklapanja Ugovora o kreditu u tom
smislu bio "slabiji" i to s obzirom da je on kao prosje¢ni gradanin pristupio sklapanju
pravih pravnih poslova bez posebnog znanja o financijsko-bankarskom aspektu
ugovorenih odredbi u odnosu na naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita:
"Jednokratno 2,50% od iznosa kredita, minimalno kn 200,00 ... naplacuje se
neposredno prije isplate kredita.“.," dok su odredbe Ugovora koje se odnose na
navedene naknade bile prema miSljenju ovog suda Sture i iz istih se ne moze
zakljuciti na Sto bi se troSak istih odnosio, to sud smatra da tuzitelj nije mogao
pregovarati o visini i namjeni sporne naknade, pa placanje iste prouzroCuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer se o
naknadi nije pojedinacno pregovaralo. Takoder navedeno posebno proizlazi iz
Cinjenice da tuZzitelj uopc¢e nije ni bio u kontaktu sa sluzbenicima banke, vec¢ je samo
dogovarao kupnju vozila sa zaposlenicima auto kuce, kao povjerenicima banke.

12. Sud smatra da su se pregovori stranaka prije sklapanja predmetnog
ugovora sveli samo na podatak o iznosu kredita, visini rate kredita i trajanju otplate
kredita, dok se tuzitelj u svemu ostalom oslonio na informacije koje je dobila od
strane zaposlenika auto-kuce, kao povjerenika prednika tuzenika. TuZitelj je oCito
imao potpuno povjerenje i oslonio se na zaposlenike auto kuce, kao povjerenika
banke.

13. Dakle, sud prihvacda iskaz tuzitelja da mu nije bilo omoguceno da
pregovara o visini i obvezi placanja navedene naknade.

14. |z cjelokupno provedenog dokaznog postupka proizlazi da prednik
tuZzenika sa tuZziteljem prilikom sklapanja predmetnog ugovora nije pregovarao oko
odredbi o pla¢anju naknada i troSkova — konkretno o odredbi o placanju naknade za
obradu kreditnog zahtjeva jer je u pitanju odredba koju ju je tuZenik unaprijed
formulirao u Ugovor o kreditu i to u ¢€l.5.1. Ugovora o kreditu broj 203175 zaklju€enog
14. veljaCe 2007. godine, pa tuZitelj nije imao mogucnost utjecaja na sadrzaj
navedene odredbe Ugovora. To proizlazi iz samog Ugovora o kreditu i iz iskaza
tuzitelja pa je samim time prigovor tuZzenika da se o toj odredbi pregovaralo
neosnovan. Naime, iz provedenih dokaza utvrdeno je da tuZenik nije dokazao da bi
tuZitelja upoznao sa onime $to Cini troSak naknade za obradu kredita, tzv. ulazne
naknade i nije ga upoznao s razlozima zbog kojih se ista naplacuje vec je utemeljen
isklju€ivo na odluci banke kao trgovca i tuzitelj na istu ne moze utjecati osim ako
odustane od uzimanja kredita.

15. Prema odredbi €1.3 st.1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzro€i znatniju
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neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi
Cl. 5. iste Direktive u sluCaju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

16. Prema odredbi €l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSaCu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

17. S obzirom da tuzitelj kao potroSac nije bio u mogucénosti pregovarati s
prednikom tuzZenika u svezi naknada i troSkova kredita, sud je stajaliSta da je
navedena odredba ugovora o kreditu u kojoj se navodi da naknada za obradu
kreditnog zahtjeva niStetna ugovorna odredba. Tuzitelju je kao potroSacu trebalo na
temelju jasnih i razumljivin kriterija objasniti navedenu odredbu, Sto sve tuzenik nije
ucinio, a sve kako bi tuziteli mogla objektivno predvidjeti da li je to za nju tegobno iz
nekog razloga i koje su posljedice koje proizlaze iz takve odredbe. Pored
navedenoga, ovaj je sud stajalista da je nelogi¢no oc€ekivati od tuzitelja kao laika da
istu odredbu i naknadu jasno razumije.

18. Pravilnom primjenom odredbe Clanka 81. stavka 1. i Clanka 84. ZZP/03
uvazavajuci i odredbu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
kao i pravna shvacanja izrazena u odlukama Suda EU broj C-224/19 i C-259/19 od
16. srpnja 2020. kao i odluke broj C-621/17 od 3. listopada 2019. na koju se poziva
tuZenik ovaj sud utvrduje niStethom predmetnu odredbu ugovora jer je tom odredbom
tuzitelju kao potroSaCu nametnuta odredba koja je protivna nacCelu savjesnosti i
postenja jer tuzenik kao financijska institucija nije dokazao da ugovorena naknada
odgovara stvarno nastalim troSkovima pruzenih usluga. Uz navedeno, ovaj je sud
stajalista da tuzenik nije dokazao da se o toj spornoj odredbi pojedinaéno
pregovaralo, ve¢ nalazi utvrdenim da se radi o standardnoj odnosno tipskoj
ugovornoj odredbi, da u Ugovoru o kreditu nije jasno navedeno od ¢ega se sastoji
ulazna naknada, niti je jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem konaénom iznosu, da je takva ugovorna
odredba uzrokovala neravnoteZzu obveza na Stetu potroSaca odnosno tuZitelja iz
ovoga postupka. |1z svega navedenog sud je zaklju€io kako se zaista radi o znatnoj
neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja, obzirom da
sukladno odredbama ¢l. 4. ZOO-a posStujuéi nacelo savjesnosti i poStenja svi
sudionici obveznih odnosa su duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju stana. Obzirom da je sud nakon provedenog dokaznog postupka
utvrdio kako je odredba €l. 5.1. Ugovora o kreditu od 14. veljace 2007. nepostena i
kao takva nistetna, valjalo je odluciti kao u toCci | izreke ove presude.

19. Isto tako, na tuzeniku je teret dokaza da je s tuZiteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovoga
postupka tuzeni to nije dokazao, niti je predlagao izvodenje dokaza na te okolnosti.
Osim toga, iz iskaza tuzitelja, Ciji iskaz je sud ocijenio vjerodostojnim, proizlazi da nije
progovarao o navedenoj odredbi o naknadi za obradu kredita. Nadalje, s obzirom na
to da se u konkretnom slucaju radilo o tipskom ugovoru o kreditu, da se o spornoj
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odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da banka nije vodila raCuna o zakonitim
interesima potroSaCa, odnosno tuzenica nije pregovarala s tuziteljicom o spornoj
odredbi kako bi se uvjerila da bi tuZiteljica pristala na navedenu odredbu i da je bilo
pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuCuje da je tuZenica prilikom ugovaranja
sporne odredbe postupala suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Isto tako, bududi
da iz iskaza tuziteljice proizlazi da o navedenoj odredbi nije mogla pregovarati, jer joj
je dan na potpis vec¢ pripremljeni ugovor, a banka — tuzenica nije dokazivala da je
omogucila tuzitelju da pregovara o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu, ovaj sud
zakljuCuje da bi tuzitelj neprihvacanjem navedene odredbe bio ogranicen u
ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem
neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez predmetne naknade za
obradu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je predmetnom spornom
odredbom ugovora o kreditu prouzroCena znafajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca. Dakle, s obzirom na to da se
radi o nenamjenskom potroSackom kreditu, pri ¢emu je potroSa¢ bio ograniCen
uvjetima iz ponude banke, moze se zakljuciti da tuzenik odnosno prednik tuzenika
nije postupio u dobroj vjeri i da tuZitelj kao potro$ac nije imao objektivhe moguénosti
ni za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu kredita ni oko njenog
ne/prihvacanja, $to je sve prouzro€ilo znaajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a Sto znaci da je nepoStena navedena odredba
¢l. 5.1. Ugovora o kreditu, primjenom ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, te nidtetna u smislu ¢l. 87.
st. 1. ZZP-a, pa je stoga odluCeno kao pod tocci | izreke ove presude. Za hapomenuti
je da je tuzitelj bio informiran o svojoj obvezi plaéanja predmetne naknade, ali ne i o
razlozima koji opravdavaju placanje te naknade, koje usluge i troSkovi u to ulaze, u
kojoj visini, kao i da je tuzitelj imao prije sklapanja ugovora informaciju o obvezi
placanja predmetne naknade ali ne i o njezinoj visini i krajnjoj svrsi. Kod ocjene
postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja, treba ocijeniti je li tuZzenik mogao
razumno ocekivati da bi potrosacC prihvatio takvu ugovornu odredbu i da je bilo
pojedinaCnog pregovaranja, odnosno je li banka uzela u obzir zakonite interese
potroSaca. Kako se radilo o tipskom ugovoru, jasno je da se o spornoj odredbi nije
pregovaralo, niti je tuZenik vodio raduna o zakonitim interesima potro$aca. Cak
StoviSe potrosaCu je isplacen umanjeni iznos kredita. Uzrokuje li se predmetnom
spornom ugovornom odredbom znacajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, i to na Stetu potroSaCa, ocjenjuje se ne samo kvantitativnom
ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorne naknade za obradu i odobravanje
kredita, vec i ocjenom da li bi neprihvacanjem te odredbe od strane potroSaca, on bio
ogranien u ostvarivanju svog prava. lz provedenog dokaznog postupka jasno
proizlazi da bez predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti
ugovor o kreditu.

20. U odnosnu na prigovor tuzenika o previsoko naznacCenoj visini predmeta
spora od strane tuZitelja, ovaj sud je isti ocijenio kao neosnovan. Naime, ¢lankom 19.
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj:118/18 i 51/23), jasno je i
nedvosmisleno propisano da u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve
radnje, trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
odredenog prava ili pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke
isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuziteljica naznacila u
tuzbi, ali ne maniji od 1.327,22 eura. Kako je tuzitelj u tuzbi od 10. studenoga 2025.
kao vrijednost predmeta spora naznacio upravo iznos od 1.328,00 eura, prigovor
tuZenika o pogresSno naznacenoj vrijednosti predmeta spora ocijenjen je u cijelosti
kao neosnovan.
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21. Sud je ocijenio u cijelosti neosnovan prigovor tuzenika da tuzitelji nije
dokazao pravni interes za podnoSenje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva
odnosno deklaratorne tuzbe. Naime, ¢lankom 187. stavkom 2. ZPP-a jasno su
propisane procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, pri Cemu je istim
jasno propisano da se tuzba kojom se trazi utvrdenje moze podici kad je to posebnim
propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Ovaj sud je stajalista
da kod tuzitelji postoji pravni interes, a sve buduci da iz provedenoga postupka
proizlazi da je cilj tuzitelja u ovom postupku donoSenje presude koja na neki nacin
pogoduje tuzitelju, odnosno osigurava mu zastitu ugrozenih prava, dakle da se
donese presuda kojom ¢e se zastiti prava ili pravni interesi tuzitelja, presuda kojom
tuzitelj za buduce vrijeme osigurava svoja prava i interese. Uz navedeno, ovaj sud
prihvaca tvrdnje tuzitelja u dijelu u kojem ista navodi kako je u ovom postupku podnio
tuzbu kojom postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev rukovodeéi se nacCelom
ekonomicnosti postupka kao jednim od temeljnih naCela gradanskoga sudovanja.
Naime, pravilno je shvacanje tuzitelja da ¢e u slu€aju uspjeha u ovome postupku
izbjeci provodenje financijsko-knjigovodstveno vjestacenje s obzirom na to da se traZi
iskljuCivo utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi ugovora. Dakle, tuzitelj se prilikom
podnoSenja tuzbe vodio naCelom ekonomicnosti svjestan da ¢e u slucaju uspjeha u
sporu u ovome postupku stvoriti brzu, jednostavniju i u konacnici jeftiniju mogucénost
uspjeha s eventualnim kondemnatornim tuzbenim zahtjevom, Sto ovaj sud uvazava.
Uz navedeno, za napomenuti je da se sukladno ¢&lanku 327. ZOO-a svaka
zainteresirana osoba moZe pozivati na niStetnost, a na istu sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Uz navedeno, prema ¢lanku 328. ZOO-a pravo na isticanje nistetnosti je
neograni¢eno odnosno ne gasi se.

22. Obzirom na sve naprijed izneseno sud smatra da su odredbe predmetnog
ugovora o kreditu zakljuenog izmedu tuZitelja i tuZzenika, a vezane za placanje
naknada za obradu kredita neposStene, pa prema tome i niStetne, jer se o njima nije
posebno pregovaralo i tuzitelji nije bio dovoljno informiran o rizicima ugovaranja istih,
te je doSlo do znatne neravnoteZze u odnosima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu potroSaca ovdje tuzitelja. Obzirom na navedeno sud je utvrdio da su niStetne
odredbe predmetnog ugovora o kreditu koje se odnose na placanje naknada za
obradu kredita.

23. Nesporno je da je kao korisnik kredita naveden tuzitelj kao fizicka osoba iz
Cega jasno proizlazi da je on potro$ac, a iz iskaza tuZitelja proizlazi da je trebao
kredit radi kupnje osobnog vozila, koje je koristio za svoje potrebe i potrebe svoje
obitelji, a nije bio vlasnik obrta, niti poslovnih udjela trgovackog drustva, pa sud
smatra da to ne treba dokazivati na bilo koji drugi nacin jer to njegovo svojstvo jasno
proizlazi iz navedenog i iz samog ugovora o kreditu, u kojem je nazna¢eno da se radi
o stambenom kreditu-kreditu za adaptaciju.

24. Nadalje, ovaj sud smatra da je prigovor zastare neosnovan jer je
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijec¢nja
2020. godine donio Zaklju¢ak da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima /"Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/11 —
dalje ZOO/ (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, pa prema navedenom shvacanju



11 Poslovni broj: P-751/2025-11

utuZena trazbina tuZiteljice nije mogla zastarjeti bududi bi zastarijevanje pocelo teci
tek pravomoc¢noscu odluke kojom su utvrdene niStetnim predmetne odredbe Ugovora
o kreditu.

25. Odluka o troskovima ovog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u
svezi Cl. 155. ZPP-a. Tuzitelj koji je u cijelosti uspio u parnici u ovoj parnici osnovano
od tuzenika potrazuje troSak parni¢nog postupka koji se sukladno Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje
OT) i Zakonu o sudskim pristojpama (NN br. 26/03 (procCis¢eni tekst), 125/11, 112/12
i 157/13, dalje ZSP) odnosi na troSak sastava tuzbe u vrijednosti 100 bodova (Tbr.7.
t.1. i 54 OT), troSak sastava podneska od 30. prosinca 2024. u vrijednosti 100
bodova (Tbr.7. t.1. i 54 OT), troSak sastava podneska od 14. travnja 2025. u
vrijednosti 100 bodova (Tbr.7. t.1. i 54 OT), troSak zastupanja na rocCistu 25. veljaCe
2025. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), troSak zastupanja na
ro€iStu od 3. travnja 2025. u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), troSak
zastupanja na roc€istu od 16. svibnja 2025. u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i
54 OT), troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude od 2. srpnja 2025. u
vrijednosti od 50 bodova (Tbr. 9. t.3. i 54 OT)/troSkovnik od 16.05.2025/, troSak
zastupanja na rocistu od 17. veljaCe 2026. u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i
54 OT), troSak zastupanja na ro€iStu od 28. travnja 2026. u vrijednosti od 100 bodova
(Tbr.9. t.1. i 54 OT), troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude od 28. svibnja
2026. u vrijednosti od 50 bodova(Tbr. 9. t.3. i 54 OT)/troSkovnik od 28.04.2026./, sto
iznosi 900 bodova x 2,00 EUR/bod, 1.800,00 eura, troSak PDV 25% u vrijednosti od
450,00 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 79,64
eura, tako da ukupan troSak tuzitelja u ovom postupku iznosi 2.329,64 eura. Ovaj
troSak tuzitelju je duzan naknaditi tuzenik u roku od 15 dana zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom od dana presudenja odnosno od 28. svibnja 2026.
godine pa do plateza.

26. Radi iznesenog presudeno je kao u izreci.

U Krizevcima, 28. svibnja 2026.

Sudac
Miroslav Lovrekovié

MIROSLAV LOVREKOVIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T12:58:56 (UTC:2026-05-28T10:58:567)
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Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od
dana dostave ili objave i uruenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rociSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).
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