REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U OSUEKU

STALNA SLUZBA TRGOVACKOG SUDA U OSIEKU

Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod Broj: St-167/2014-24
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUZBA TRGOVACKOG SUDA U OSWEKU, po
steCajnom sucu Vesni Vukeli¢, u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom STIL-PROMET d.o.0 Pakrac, dana 3.rujna 2015.g.

rijesio je

| - Otvara se steCajni postupak nad duznikom STIL-PROMET d.0.0 za trgovinu, gradevinarstvo i
posredovanje Pakrac, Matije Gupca 132, 0IB 97198358146.

Il — Ste&ajnim upraviteliem imenuje se VINKO PECANIC, iz Lipika, Frankopanska 17, OIB
03918439681.

il - Zaklju€uje se ste€ajni postupak nad duznikom STIL-PROMET d.0.0 za trgovinu, gradevinarstvo
i posredovanje Pakrac, Matije Gupca 132, OIB 97198358146, jer imovina koja bi usla u ste¢ajnu
masu nije dostatna ni za pokrie troSkova steCajnog postupka.

IV — Ovo rjeSenje se objavljuje u N.Novinama, a po pravomoc¢nosti dostavlja sudskom registru radi
brisanja duznika.

V — Nastali troSkovi podmirit e se iz sredstava Fonda za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka.
Obrazlozenje

Prijedlog za otvaranje ste¢ajnog nad duznikom STIL-PROMET d.o.o Pakrac, podnijela je FINA po
sluzbenoj duznosti temeljem €. 49 st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN br.108/12,144/12,81/13).

2.

Na temelju pravodobnog prijedloga ste¢ajni sudac je rieSenjem br. St-167/2014-7 od 28.kolovoza
2014 pokrenuo je prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom, te je istim rjeSenjem imenovan privriemeni steC.upravitelj Vinko Pecani¢ iz Lipika, Cija je
duznost bila ispitati obim i vrijednost imovine koja bi mogla uci u steCajnu masu, te da li je imovina
dostatna za pokric¢e troSkova steCajnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 4 st. 1 i 2 SteCajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 16/10,
25/12,133/12, dalje SZ) steCajni postupak se moze otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od
zakonom predvidenih steCajnih razloga, a steCajni su razlozi nelikvidnost, nesposobnost za
placanje (insolventnost) i prezaduZenost. U ovom postupku nedvojbeno je utvrdeno postojanje
insolventnosti kao steCajnog razloga jer iz prilozene potvrde FINE od 20.5.2014.proizlazi da je
duznikov racun prije zatvaranja bio dugotrajno blokiran s evidentiranim nepodmirenim obvezama u
razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjem
pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od raCuna, Sto je priznao i zakonski zastupnik duznika
NebojSa Gazic.



Iz izvjeSc¢a privremenog steC.upravitelja takoder proizlazi da duznik u poslovnim knjigama iskazuje
materijalnu imovinu u vrijednosti 20.467 59 kn, potraZivanja u iznosu 30.194.60 kn, te novac u banci
i blagajni 2.994 55 kn, da se materijalna imovina sastoji od opreme, uredskog namjestaja i
telefonskog priklju€ka, a smatra da njezina trziSna vrijednost ne moze iznositi viSe od 5.000,00 kn,
da duznik od potraZivanja evidentira predujmove i povrat PDV-a koja po njegovoj ocjeni nisu
naplativa posebice za povrat PDV-a s obzirom da duznik istovremeno ima nepodmirenih obveza
prema drzavi. Za gotovi novac u blagajni i na racunu u banci je utvrdio da ne postoji bududi je
racun duznika zatvoren 21.prosinca 2014.s prethodnom evidentiranom dugotrajnom blokadom, a
poslovne knjige nisu vodene uredno. Privremeni ste€.upravitelj u izvieS¢éu takoder konstatira da
se iz dostupne dokumentacije nije moglo utvrditi postojanje eventualnih pobojnih pravnih radnji
duznika, a dva teretna vozila za koja je prema uvjerenju nadlezne Policijske uprave, duznik
evidentiran kao vlasnik su u meduvremenu prodana trg.drustvu LUCE PRODUKT d.o.0 Varazdin
po racunima br. 415 od 10.svibnja 2013. Takoder navodi da prema podacima Opcinskog suda u
Daruvaru zk.odjela Pakrac duznik ne dolazi upisan kao vlasnik nekretnina u zemljiSnim knjigama.

Kako se stoga duzZnikova imovina sastoji samo od pokretnina trziSne vrijednosti oko 5.000,00 kn i
potrazivanja u iznosu 30.194,60 kn koja su nenaplativa, to je priviemeni steCajni upravitelj utvrdio
da imovina nije dostatna za pokri¢e troSkova ste¢ajnog postupka, koji po njegovoj ocjeni
minimalno iznose 50.000,00 kn, te je predlozio steCajnom sucu, postupiti sukladno odredbi ¢l. 63
SZ-a.
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Odredba ¢€l. 63 st. 1 SZ-a propisuje da Ce ste€ajni sudac donijeti odluku o otvaranju i zaklju¢enju
steCajnog postupka ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u
steCajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti. U
tom sluCaju se steCajni postupak nece provoditi i na odgovarajuci nacin ¢e se primijeniti odredbe ¢l.
196 do 202 SZ-a. Medutim, prema stavku 1 ¢l. 63 SZ-a postupak se nece zakljuciti ako se u roku
koji rjeSenjem odredi ste€ajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokri¢e troSkova kako
prethodnog tako i otvorenog steCajnog postupka.

Prema ocjeni steCajnog upravitelia minimalni troSkovi za provodenje steCajnog postupka iznose
50.000,00 kn, a odnose se na:materijalne troSkove steCajnog upravitelja 5.000,00 kn, troSkove
objave oglasa u Novinama isto toliko, 20.000,00 kn na ime bruto nagrade steCajnog upravitelja,
5.000,00 kn za troSkove sudskih postupaka, 10.000,00 kn za troSkove izrade novog pecata,
otvaranja i vodenja poslovnog racuna, te knjigovodstvene usluge i 5.000,00 kn za troSkove
arhiviranja poslovne dokumentacije i druge troSkove nuzne za provodenje steCajnog postupka.

Buduci se postoje¢om imovinom navedene vrijednosti, ne mogu pokriti minimalni troSkovi
steCajnog postupka od 50.000,00 kn, steCajni sudac je rieSenjem br. St-167/2014-19 od 19.0Zujka
2015., pozvao zainteresirane osobe da u roku od 15 dana od objave poziva u N.Novinama, uplate
iznos od 50.000,00 kn za pokrice troSkova ste€ajnog postupka, a rieSenje je objavljeno u
N.Novinama br. 35/2015 od 27.0Zujka 2015. U roku odredenim rieSenjem nije upla¢en naprijed
navedeniiznos za pokri¢e troSkova prethodnog postupka, Sto je utvrdeno provjerom kroz stanje
prolaznog raCuna ovog Suda.

Kako je u prethodnom postupku stoga nedvojbeno utvrdeno postojanje insolventnosti kao
steCajnog razloga, te Cinjenica nedostatnosti duznikove imovine u smislu odredbe ¢l. 63 st. 1 SZ-a,
te kako predujam za pokrice troSkova postupka nije uplacen u trazenom roku odredenom
rieSenjem steCajnog suca od 19.0zujka 2015., to je valjalo primjenom odredbe ¢l. 63 st. 1 SZ-a nad
duznikom otvoriti i istodobno zakljuciti ste€ajni postupak te imenovati steCajnog upravitelja s
ovlastima i obvezama propisanim odredbom ¢l. 63 st. 5 SZ-a.

Kao pod IV izreke rjeSenja odluceno je temeljem Cl. 196 st. 3 SZ-a.

Nastali troSkovi prethodnog postupka podmirit e se iz sredstava Fonda za pokrice troSkova
stec¢ajnog postupka, obzirom da se ovdije radi o postupku koji se pokrecée po sluzbenoj duznosti, a



novCana sredstva nisu osigurana, pa je iz tih razloga odluceno kao pod toC.V rjesSenja.
U Slav.Brodu, 3.rujna 2015.

STECAJNI SUDAC:
Vesna Vukeli€ v.r.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja osoba koja ima pravni

interes moze uloziti zalbu u roku od 8 dana

od dana objave u N.Novinama s tim da rok

za zalbu pocinje teCi protekom osmog dana

od dana objave.

Dostaviti:

1.ranije zz.duznika

2. steC.upravitelju

3.registru, nakon pravomocnosti

4.7DO Gradansko upravi odjel Slav.Brod

5. N.Novine RH Zagreb

6. oglasna ploCa Suda

7. Porezna uprava PoZega

8. FINA Osijek



