Poslovni broj: P-705/2022-59
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'REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku- Stalna sluzba u Korc&uli, po sucu tog suda Mariji
Gugié, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia: Neven Separovi¢ (OIB:
67782938549) iz Kordule, Setaliste Tina Ujeviéa 15, kojeg zastupa punomoénik
Marko Popovi¢, odvjetnik u Splitu, Poljicka cesta 1c, protiv tuzenice: Nevenka
Separovi¢ (OIB: 30003156233) iz Koréule, Setaliste Tina Ujeviéa 15, koju zastupa
punomoénik Dino Zuvela, odvjetnik u Blatu, radi utvrdenja prava vlasni$tva, nakon
glavne rasprave zakljuCene 8. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelja, punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenice, na ro€iStu zakazanom radi objave odluke, dana 26.
svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjevi koji glasi:

"1.Utvrduje se da je tuziteli NEVEN SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujevi¢a 15, Koréula,
OIB: 67782938549 vlasnik za cijelo (1/1) nekretnine koja u Opcéinskom sudu u
Dubrovniku, Zemljisnoknjizni odjel Koréula vodi kao &est.zem. 441/23, KORCULA,
SET. TINA UJEVICA 15A, upisana u Z.U. 950, K.O. Kor¢&ula.

2. Nalaze se tuzeniku NEVENKA SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujevica 15, Korudula,
OIB: 30003156233 da tuzitelju NEVEN SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujevica 15,
Kor€ula, OIB: 67782938549 izda tabularnu ispravu podobnu za upis tuZiteljevog
prava vlasnistva za cijelo (1/1) na nekretnini koja u Opéinskom sudu u Dubrovniku,
Zemljisnoknjizni odjel Koréula vodi kao &est.zem. 441/23, KORCULA, SET. TINA
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UJEVICA 15A, upisana u Z.U. 950, K.O. Kor&ula, u roku 15 dana, a koju ée ispravu u
protivnom zamijeniti ova Presuda — u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzitelf NEVEN SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujeviéa 15, Kordula,
OIB: 67782938549 vlasnik 1/2 dijela nekretnine koja u Opcéinskom sudu u
Dubrovniku, Zemljinoknjizni odjel Koréula vodi kao &est.zem. 441/1, KORCULA,
SET. TINA UJEVICA ukupne povrsine 143 m2 upisana u Z.U. 950, K.O. Koréula i
vlasnik 1/2 dijela nekretnine koja u Opc¢inskom sudu u Dubrovniku, ZemljiSnoknjizni
odjel Koréula vodi kao &est.zgr. 967 KUCA STOJNA — HOBER ukupne povrsine
141m2 upisana u Z.U. 1169, K.O. Korcula, i to bas 1. Suvlasni¢ki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) Prizemlje (Sto predstavlja trosobni stan sa
objektima pripadajuc¢i stanu, drvarnicom, ljethom kuhinjom i spremiStem) sve
oznaceno u nacrtu zelenom bojom.

2. Nalaze se tuzeniku NEVENKA SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujeviéa 15, Koréula,
OIB: 30003156233 da tuzitelju NEVEN SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujevica 15,
Kor€ula, OIB: 67782938549 izda tabularnu ispravu podobnu za upis tuziteljevog
prava vlasniStva za 1/2 dijela na nekretnini koja u Op¢inskom sudu u Dubrovniku,
Zemljisnoknjizni odjel Koréula vodi kao &est.zem. 441/1, KORCULA, SET. TINA
UJEVICA ukupne povrsine 143 m2 upisana u Z.U. 950, K.O. Koréula i tabularnu
ispravu podobnu za upis tuziteljevog prava vlasnistva za 1/2 dijela na nekretnini koja
u Opc¢inskom sudu u Dubrovniku, ZemljiSnoknjizni odjel Kor€ula vodi Cest.zgr. 967
KUCA STOJNA — HOBER ukupne povr$ine 141m2 upisana u Z.U. 1169, K.O.
Koréula, i to bas 1. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO
(E-1) Prizemlje (Sto predstavija trosobni stan sa objektima pripadaju¢i stanu,
drvarnicom, ljetnom kuhinjom i spremistem) sve oznaceno u nacrtu zelenom bojom,
u roku 15 dana, a koju ¢e ispravu u protivnom zamijeniti ova Presuda — u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

3. Nalaze se tuzeniku NEVENKA SEPAROVIC, Setaliste Tina Ujeviéa 15, Koréula,
OIB: 30003156233 da nadoknadi troSkove parnicnog postupka sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena i to poCevsi od dana donoSenja odluke suda prvog stupnja pa do
konacne isplate, u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzenici naknadi parnic¢ni troSak u iznosu od 8.300,00 eur
(osam tisuca i tristo eura) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi koja je u ovom sudu zaprimljena 7. listopada 2022. pod Poslovni
broj:P-705/2022 navodi se kako je nekretnina katastarske oznake k&br. 441/23
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nastala cijepanjem Cestice kébr. 441/1 Cime su formirane podcestice k&br. 441/1 i
kcbr. 441/23. Navedeno je provedeno temeljem prijavnog lista KLASA: UP/I-932-
07/20-02/167 URBROJ: 541-30-03/1-22-4 od 15. svibnja 2022. Tuzitelj da je Zivio u
zajednickom domacdinstvu sa svojim roditeljima, te je sukladno dogovoru s tuzenicom
vlastitim sredstvima u potpunosti izgradio stambenu zgradu i pomoénu zgradu, sve
upisane kao kcbr. 441/23, k.o. Kor€ula. Naime, da je tuzena dogovorila s tuziteljem
da Ce istome predmetnu nekretninu nakon izgradnje darovati, a Sto tuzena danas
odbija ucCiniti. TuzZitelj je u cijelosti podmirio sve troSkove izgradnje predmetne
nekretnine, pa tako i iznos ispostavljenog racuna trgovackog drustva KOTANGENS
d.o.o. koji se odnosio na usluge izrade geodetskog situacijskog nacrta u polozajnom i
visinskom smislu, izrade geodetskog elaborata evidentiranja stvarnog polozaja, te
izrade geodetskog elaborata diobe katastarskih Cestica, iako je predmetni racn izdan
na ime tuziteljice. Tuzitelj je uz pomocC prijatelja te posredstvom brojnih drugih
sudionika u gradnji u potpunosti izgradio obiteljsku ku¢u i pomocnu zgradu (poloZeno
na kcbr. 441/23), kao Sto je u i snosio sve druge troSkove koji su teretili predmetne
nekretnine. Tako je sve navedene radove na ,pomoénoj zgradi® izvelo trgovacko
drustvo PROBIK d.o.o. sa sjediStem na adresi Cvjetno naselje 5, Kor€ula, a za sto je
tuzitelj u cijelosti platio sve radove direktoru Davoru Fabrisu. Takoder, tuZitelj je
izvrSio placanje i trgovackom drustvu TIM BOLJE d.o.o0. za izradu projekta pomocne
zgrade. Krov ljetne kuhinje izradili su djelatnici trgovackog drustva NEMET d.o.o., a
koje trgovacko drustvo je gradilo stanicu za tehniCki pregled, a Cije troSkove je
takoder platio tuzitelj. Terasu apartmana koja se nalazi ispred ljethe kuhinje (uz
more) je takoder gradio tuzitelj te njegovi prijatelji, koji o tome mogu posvjedociti.
Tuzenica pak da zivi u kuéi koja se nalazi iznad predmetne nekretnine koju je
izgradio tuzitelj, znala je i odobrila sva ulaganja i gradnju tuzitelja, te istu nikada nije
osporila, zabranila niti se na bilo koji nacin tome protivila buduci je dogovor parni¢nih
stranaka bio da tuZitelj izgradi objekt kojega Ce tuzena po izgradnji i provedbi
parcelacije darovati. Slijedom svega naprijed navedenog da su u konkretnom slu¢aju
ispunjene sve pretpostavke za stjecanje vlasnistva temeljem zakona u korist ovdje
tuzitelja kao savjesnog posjednika i ulagatelja, odnosno temeljem gradenja, a koje su
primjenjive u konkretnom slucaju i to pretpostavke izgradene zgrade, gradnje na
tudem zemljiStu kao i savjesnost graditelja-ovdje tuZitelja. Slijedom svega navedenog
predlozeno je sudu da nakon provedenog postupka prihvati tuzbeni zahtjev kao u
izreci.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom 17. studenog 2022. tuZenica osporava
sve navode tuzbe pa tako tvrdi da se tuZitelj neosnovano poziva na odredbu ¢l. 153
Zakona o vlasnistvu jer sve i da je tuzitelj neSto na licu mjesta izgradio (a nije) tuZitelj
ne moze biti posteni graditelj. Ovo stoga S$to je tuzenica majka tuzitelju stoga je
tuzitelj znao kako je rijeC o njenoj nekretnini i to mu nije moglo ostati nepoznato.
Zakon ne dopusta nepostenom graditelju (posjedniku) da po bilo kojoj zakonskoj
osnovi (dosjelost, gradenje) postane vlasnik nekretnine. TuZenica smatra da je
iskljucivi cilj predmetne tuzbe zabiljezba spora, a razlog pokretanja tuzbe je Cinjenica
Sto su istovremeno pokrenuti postupci pred istim sudom pod brojem P-735/2022 radi
nistetnosti ugovora o dozivotnom uzdrZzavanja sklopljenim izmedu tuzZenice i kéerke
tuzene Branke Separovi¢ Kegalj. Nikakvog dogovora medu stranaka o darovanju
nekretnine nije bilo, svakako takvo neSto ne moze utjecati na odluku u ovom
postupku. Uostalom da su u predmetnu nekretninu iskljuivo uloZzena sredstva
steCena od imovine tuzenice koja je iskljuCiva vlasnica i posjednica nekretnine. K
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tome sve ono $to postoji na terenu je gradevinski izgradeno prije viSe od pedeset
godina te odrzavano, uz izuzetak gospodarskog objekta od 22 m2.

3. U podnesku zaprimljenom 11. srpnja 2024. tuzenica istiCe da je tuzitelj kao
nasljednik sudjelovao u ostavinskom postupku iza pok. Branka Separoviéa koji
ostavinski postupak se vodio na ovom suda, po javnoj biljeznici Ivni Kaliman pod
brojem 0O-83/2007 a u kojem ostavinskom postupku je suglasno$¢u stranaka u
ostavinsku masu ,usla“ i predmetna nekretnina. Obzirom da stranke ovog postupka u
tom ostavinskom postupku nisu isticali da bi oni na bilo koje naCine stekli dijelove te
nekretnine, ve¢ su se bas naprotiv suglasili da je predmetna nekretnina vlasnistvo
pok. Branka Separoviéa, tuZitelj ne moze sada s uspjeti s tuzbenim zahtjevom kojim
traZe utvrdenje da su stekao pravo vlasniStva te nekretnine. Ovo stog jer rijeSenje o
nasljedivanju ima znacCenje pravomocéne sudske odluke za stranke koje su u tom
postupku sudjelovale.

4. Tijekom prethodnog postupka parni¢ne stranke su ustrajale u svojima
navodima i iznesenim prigovorima. OCitujuéi se na navode tuzenice tuzitelj je u
podnesku zaprimljenom 17. listopada 2024. istaknuo kako u ovom postupku ne tvrdi
da bi s pokojnim ocem za vrijeme njegovom Zzivota dogovorio gradnju i darovanje
predmetne nekretnine, a u kojem slu¢aju bi se mogle primijeniti odredbe Zakona o
nasljedivanju na koje tuZenik ukazuje (kao lexspecialis), ve¢ da je kao posteni
graditelj iskljuivo u dogovoru sa svojom majkom izgradio predmetnu nekretninu,
bududi je dogovor parni¢nih stranaka bio da tuZzitelj izgradi objekt kojeg ¢e mu tuzena
po izgradnji provedbi parcelacije darovati, a slijedom Cega se konkretnom slucaju
imaju primijeniti mjerodavne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

5. Tijekom prethodnog postupka sud je utvrdio da je u ovom sud u tijeku
parnicni postupak po tuzbi Poslovni broj P-735/2022 radi utvrdenja prava
suvlasnistva kébr. 441/1 k.o. Kor€ula. Sud je potom pribavio spis ovog suda posl. br.
P-735/2022 po tuzbi i ovdje tuzitelja protiv i ovdje tuzenice. U takvoj tuzbi koja je
zaprimljena 14. listopada 2022. navodi se da su u zemljiSnoj knjizi k.o. KorcCula
upisane nekretnine katastarske oznake kébr. 441/1, Koréula, Set. Tina Ujeviéa
ukupne povrSine 143 m2 upisana u Z.U. 950, K.O. Korc€ula i k€br. 967 kuca stojna —
Hober ukupne povrSine 141 m2, upisana u Z.U. 1169, K.O. Kor€ula, i to bas 1.
Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) Prizemlje ($to
predstavlja trosobni stan sa objektima pripadajuc¢i stanu, drvarnicom, ljethom
kuhinjom i spremistem), sve oznaeno u nacrtu zelenom bojom uknjizeno kao
vlasnistvo tuZenice. Tako upisane nekretnine da u naravi predstavljaju prizemlje kuce
zajedno sa pripadaju¢om okuénicom. | u tako podnesenoj tuzbi tuzitelj navodi kako je
Zivio u zajedni¢kom domacinstvu sa svojim roditeljima u nekretnini koja je predmet
ovog postupka, te je u dogovoru s tuzenicom vlastitim sredstvima ulaganjem u
potpunosti dogradio i preuredio predmetne nekretnine, a sve sukladno dogovoru s
tuzenom da ¢e darovati 1/2 dijela predmetne nekretnine tuZitelju. Nakon tako
postignutog dogovora da je tuZitelj u cijelosti podmirio sve troSkove dogradnje i
preuredenja predmetne nekretnine. Tako je tuzitelj podmirio i racun trgovackog
drustva KOTANGENS d.o.o. koji se odnosio na usluge izrade geodetskog
situacijskog nacrta u polozajnom i visinskom smislu, izrade geodetskog elaborata
evidentiranja stvarnog polozZaja, te izrade geodetskog elaborata diobe katastarskih
Cestica. Krov ljetne kuhinje izradili su djelatnici trgovackog drustva NEMET d.o.o. (Sto
je istaknuo u tuzbi P-704/2022), a koje trgovaCko drustvo je gradilo stanicu za
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tehnicki pregled na Korculi, Cije troSkove je takoder platio tuzitelj. Terasu apartmana
koja se nalazi ispred ljetne kuhinje (uz more) je takoder gradio tuzitelj te njegovi
prijatelji, koji o tome mogu posvjedoCiti. TuZenica da Zivi u kuéi koju je adaptirao
tuzitelj, znala je i odobrila sva ulaganja i gradnju tuZzitelja, te istu nikada nije osporila,
zabranila, niti se na bilo koji nacin tome protivila buduci je dogovor parnicnih stranaka
bio da tuzitelj dogradi i preuredi objekt kojega ¢e mu tuzena po izgradnji i provedbi
parcelacije darovati za 72 dijela. Slijedom svega naprijed navedenog da su
konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za stjecanje vlasniStva temeljem zakona
u korist ovdje tuzitelja kao savjesnog posjednika i ulagatelja, odnosno stjecanje
vlasnistva temeljem dogradnje, nadogradnje, preuredenja i ulaganja u skladu s
odredenjem tuzene kao vlasnika nekretnine, a koje su primjenjive u konkretnom
slu€aju. Radi svega navedenog predloZeno je da sud prihvati tuzbeni zahtjev kao pod
to€. Il/ izreke.

6. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom 17. studenog 2022. tuZenica je osporila
sve navode tuzbe u bithom s istim prigovorima koje je istaknula u odgovoru na tuzbu
zaprimljenu pod Poslovni broj: P-705/2022.

7. Obzirom da se radi o parnicama izmedu istih osoba, sud je rjieSenjem od 10.
prosinca 2024.spojio navedene parnice radi zajedniCkog raspravljanja, a shodno
odredbi ¢l.313.Zakona o parnicnom postupku(,Narodne novine“ br.Z53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22).Po
izvrSenom spajanju spisa sud je proveo dokaze uvidom u isprave priloZzene spisu,
sasluSanjem predloZenih svjedoka i tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke.

8. U postupku je proveden dokaz pregledom isprava prilozenih spisu,
sasluSanjem predlozenih svjedoka i tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke. Za navesti
je kako je sasluSanje parni¢nih stranaka bilo predvideno za rociste 8. travnja 2026.
na koje rodiste je tuzenica Nevenka Separovié putem punomoénika dostavila
medicinsku dokumentaciju koja bi upucivala na opravdanost izostanka. Ujedno je
priloZzen podnesak punomocénika tuZenice uz koji se sada dostavlja optuzni prijedlog,
izvjeS¢e o uhicenju tuZitelja, izvjeSCe o pruzenoj intervenciji povodom dojave o
nasilju u obitelji vezano za kriti¢ni dogadaj. S tim u vezi navodi se da je tuzitelj vel
jednom nepravomocno osuden za obiteljsko nasilje spram tuzenice Nevenke
Separovi¢. Ujedno se navodi kako je tuzenica dozivala veliki stres radi ¢ega je doslo
do uznemirenosti i strah tuzenice — starice od preko 90 godina, koja je i inace
narusena zdravlja. Njene zdravstvene tegobe su se nakon kriticnog dogadaja
dodatno pogorsale radi ¢ega je tuzena upuéena na lijeCenje na psihijatriju o ¢emu se
dostavlja lijecni¢ka uputnica. Shodno iznesenom punomocnik tuzenica obavijestio je
Sud kako tuzenica zbog svojeg zdravstvenog stanja na neodredeno vrijeme nije
sposobna dati stranacki iskaz o ¢emu se dostavlja lijecni¢ka potvrda pa je predlozeno
saslusati tuzitelja.

9. Ocjenom svih izvedenih dokaza zajedno i svakog izvedenog dokaza
posebno, ovaj sud drzi da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti neosnovan.

10. U postupku je kao nedvojbeno utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje:

- da je tuzitelj sin tuZenice.
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da su, kako to proizlazi iz e-zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ul. br. 950 k.o.
Kor€ula sa stanjem na dan 29. rujna 2022. nekretnine kébr. 441/1 upisana po
kulturi kao dvoriste povrSine 143m2 kao i k¢br.441/23 upisana po kulturi kao
dvoriste povrSine 294m2, stambena zgrada povrsSine 64mz2 i pomoc¢na zgrada
povrSine 32m2 (ukupno 390m2) uknjizene kao vlasnistvo tuzenice koji upis je
proveden pod Z-931/07.

da su, kako to proizlazi iz slijeda upisa zk izvatka za zk. ul. br. 950 k.o. Korc¢ula
nekretnine oznaCene u prethodnoj stavci upisane temeljem Prijavnog lista
KLASA: UP/I-932-07/20-02/167, URBROJ: 541-30-03/1-22-4 od 17. svibnja
2022 s pripadajucom kopijom katastarskog plana (cijepanjem mati¢ne kcbr.
441/23) s evidentiranim objektima na kcébr. /23, sve provedeno pod Z-
6637/2022 (list 11,12 spisa)

da je u navedenom zk. uloSku provedena zabiljezba temeljem odredbe ¢l. 149
Zakona o gradnji ("Narodne novine" br. 153/13, 20/17,39/19,125/19) da je za
nekretninu stambenu zgradu 64m2 prilozeno pravomoc¢no rjeSenje o
izvedenom stanju KLASA: UP/I-350-05/12-02/1550, URBROJ:2117/1-23/2-1-
17-10 od 31. srpnja 2017. koje je izdao upravni odjel za prostorno uredenje i
gradnju, Ispostava KorCula dok za pomocnu zgradu 32m2 nije priloZzena
uporabna dozvola (akt o legalnosti).

da je, kako to proizlazi iz e-zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ul. br. 1169 k.o.
Korcula sa stanjem na dan 6. listopada 2022. tuzenica provedbom upisa pod
Z-931/07 uknjizena i kao iskljuCiva vlasnica nekretnine kcbr. 967 ZGR upisane
po kulturi kao kuc¢a stojna-HOBER povrsine 141m2 i to Suvlasnic¢kog dijela s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1), opisano kao "prizemlje
(Sto predstavlja trosobni stan sa objektima pripadaju¢i stanu, drvarnicom,
liethom kuhinjom i spremiStem) sve oznaceno u nacrtu zelenom bojom dok je
ETAZNO VLASNISTVO (E-2)-trosobni stan na katu upisan kao vlasnistvo
treCe osobe (Purdice Tedeschi rod. Sladovic).

da je, kad se ima u vidu sadrzaj pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju javnog
bilieznika Ivne Kaliman u Kor€uli kao povjerenika Opcinskog suda u Korculi
posl. br. 0-83/2007, UPP/OS-41/07 tuZenica upis uknjiZzbe prava vlasnistva
ishodila temeljem ostavinskog RjeSenja iza smrti svog supruga Branka
Separovi¢a time da je temelijem zakona i ustupa udinjenog od svoje djece
kéerke Branke Separovi¢ Kegalj i sina-ovdje tuzitelja nasljednicom proglasena
tuZenica.

da spisu od materijalne dokumentacije prilezi raCun KOTANGENS d.o.0. za
geodetske usluge na iznos 8.000,00 eur izdan na ime tuzenice kao kupca na
dan 18. prosinca 2020. za izradu geodetskog situacijskog nacrta u poloZzajnom
I visinksom smislu, za izradu geodetskog elaborata evidentiranja stvarnog
poloZaja kao i za izradu geodetskog elaborata diobe katastarskih Cestica
(prema utvrdenjima u postupku o cijepanju kébr. 441/1 na kébr. 441/1 i kcbr.
441/23).
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- da tuZzitelj do zaklju€enja prethodnog postupka nije priloZio nikakve racune za
izvrSena ulaganja, dogradnje i druge gradevinske radove na koje se poziva u
tuzbi.

11. lzgled i lokacija predmetnih nekretnina potom su utvrdeni neposrednim
opazanjem suda prilikom uvidaja na licu mjesta uz prisustvo mjernika vjeStaka i
vjeStaka gradevinske struke. Na temelju tako provedenom dokaza u postupku je
utvrdeno kako utuzene nekretnine predstavljaju zemljista koja medusobno granice,
protezu se ispod (istoéno) od asfaltirane prometnice Setaliste Tina Ujeviéa koja
prometnica se tim predjelom proteze u smjeru sjeverozapad-jugoistok, a koje
zemljiste je godinama u posjedu obitelji parni¢nih stranaka i predstavlja stan u
prizemlju stambene zgrade s pripadajucom okucnicom koja se proteZe kaskadno
ispod stambene zgrade sve do morske obale.

12. Upitan od strane suda da ukaze objekte za koje navodi da je vrSio ulaganja,
dogradnju, preuredenje i gradnju tuZitelj je prije svega pokazao prostoriju koja
predstavlja ljetnu kuhinju i poplo€anu terasu ispod koje se nalazi apartman. Do
navedenog objekta tuZitelj je ukazao prizemnu zgradu takoder natkrivenu krovistem
za kojeg navodi da je rije€C o pomoénom objektu koji je kao takav po izvrSenom
raspisu upisan u zemljiSnu knjigu. Predmetom postupka je prema pokazivanju
tuzitelja i poplo€ano dvoriste ispod navedenih objekata prema morskoj obali i to sve
do granice susjedne nekretnine prema jugu. Potom je tuZitelj ukazao u naravi drugu
nekretninu koja je predmetom postupka i to iznad poplo€anog prolaza. Na toj poziciji
zateCena je stambena kuca koja se sastoji od prizemlja i kata time Sto tuzitelj navodi
da je predmetom postupka prizemlje kuce i cijela pripadaju¢a okucnica. S tim u vezi
tuzitelj je ukazao i kako je predmetom postupka ljetna kuhinja u sklopu prizemlja
stambene kuce za koji objekt navodi da ga je uredio i napravio ulazna vrata na
poziciji gdje je prije bio jedan od prozora. Na licu mjesta tuzenica je potom navela
kako ukazani objekti nisu izgradeni od strane tuzitelja, tako ukazani objekti, izuzev
pomocnog objekta da su izgradeni tridesetih godina proslog stoljeca.

13. Upitan od strane suda da identificira pokazane nekretnine angaZzirani mjernik
vjeStak Toni Farac, dipl. ing. geod. u svom nalazu i misljenju navodi kako je od
nadleznog Ureda za katastar pribavio skicu kao i predmet parcelizacije iz 2020.
godine od tvrtke "Kotangens" iz Podstrane, a koje trgovacko drustvo je ujedno i
izvrSilo parcelizaciju predmetnih nekretnina na nacin da su od osnovne katastarske
kébr. 441/1 k.o. Kor€ula novoformirane kébr. 441/1 kao i kc&br. 441/23 sve k.o.
Kor€ula. Obilaskom lica mjesta, a usporedujuci skicu iz navedenog predmeta vjestak
potvrduje kako je danasnje stanje Sto se tiCe granica objekata onako kako su
pokazane na terenu nepromijenjeno. Sto se tie prve pokazane nekretnine koja je
zavedena u katastarskom operatu kao stambena zgrada sa svim svojim gabaritima u
povrsini od 64 m2 vjestak je miSljenja da se i cijelosti nalazi na k&br. 441/23. Sto se
pak tice pomocne zgrade koja se nalazi neposredno uz stambenu zgradu i to prema
istoku vjestak navodi da se radi o pomoénoj zgradi povrsine 32 m2, a koja se takoder
identificira na kcébr. 441/23. Sve pripadajuce dvoriste prema moru sa pristupnim
stepenicama, vrtovima, kameno plocastim terenom ispod pomoc¢ne zgrade kao i
dijelom betoniranog prilaza, a Sto je sve vidljivo iz same skice opisano je kao kultura
dvorista u povrsini od 294 m2. Sto se pak ti¢e pokazanog dijela nekretnine juzno od
ovih opisanih zgrada i to dijelom objekta koji je interpoliran na kamenu obiteljsku
kucu i to u njegovom zapadnom dijelu obilaskom same nekretnine kao i uvidom u
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katastarsku mapu kao i skicu vjestak je misljenja da se radi o dijelu kébr. 967 ZGR
k.o. Kor€ula. Okuénicu kébr. 967 ZGR vjestak je identificirao kao kébr. 441/1 koja u
sjevernom dijelu granici k&br. 441/23.

14. Po izvrSenoj identifikaciji sud je nalozio vjeStaku gradevinske struke izradu
pisanog nalaza i misljenja o vremenu izgradnje ukazanih objekata kao i da se izjasni
0 izvrSenim nadogradnjama. S tim u vezi sud je naloZio angaziranom mjerniku
vjeStaku izradu pisanog nalaz i misljenja uz prilaganje snimki predmetnih nekretnina
od nadleznog Ureda za katastar $to bi onda predstavljalo podlogu za izradu
potpunog i preciznog nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke.

15. Potom je sud, sukladno rjeSenju kojim je zakazao uvidaj, odluc€io upravo na
licu mjesta saslusati troje svjedoka Cemu se tuzitelj putem punomocnika izri€ito
usprotivio uz obrazloZzenje kako ¢e zbog brojnosti svjedoka iskaz svjedoka koji bude
kazivao na licu mjesta Cuti ostali svjedoci. Medutim takav prigovor je netemeljen
buduci je sud udaljio s lica mjesta sve svjedoke pa i one koje je odlucio saslusati na
licu mjesta pri Cemu je sud vodio raCuna o udaljenosti pozicije gdje su se sasluSavao
odredeni svjedok od pozicije gdje su udaljeni ostali svjedoci koje je sud odlucio
saslusati na dan uvidaja.

16. U pisanom nalazi i mislienju Darko Separovi¢, mag. ing. arch., stalni sudski
vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina navodi kako su predmetne nekretnine
smjesStene na kcbr. 441/23, kébr. 441/1 i k€br. 967 ZGR, sve k.o. Kor€ula. Uzimajuéi
u obzir skicu u ovom postupku mjernika vjeStaka angazirani vjeStak gradevinske
struke je u nastavku nalaza predmetne nekretnine i njihove dijelove oznacCavao i
identificirao kako slijedi:

- Centralni dio zgrade stambene namjene ,A“ oznacen na skici vjeStaka crvenom
bojom

- Zapadni dio zgrade stambene namjene ,B“ oznacen na skici vjeStaka plavom bojom
- Sjeverni dio zgrade stambene namjene ,C*“ oznaCen na skici vjeStaka zelenom
bojom

- Pomoc¢na zgrada ,D* ozna¢ena na skici vjeStaka crnom bojom

- Prizemni dio zgrade stambene namjene-apartman ,E“ oznaCen na skici vjeStaka
ruziCastom

bojom

- Kat zgrade stambene namjene-ljetna kuhinja ,F“ oznaen Zutom bojom na skici
vjesStaka.

17. Kraj €injenice da su predmetom postupka tri katastarske Cestice time da se
na svakoj od tih Cestica nalaze izgradeni objekti sud ¢e u daljnjem tijeku postupka
¢injenice utvrdene nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske struke iznijeti zajedno
s Cinjenicama o kojima su kazivali predloZeni svjedoci po pitanju gradnje i ulaganja u
izgradene objekte (prizemlje i aneks stambene zgrade, pomoéne zgrada kao i ljetne
kuhinje izgradena iznad prizemlja koje na od nekada$njeg magazina uz more
preuredeno u apartman.). Ovo time viSe kad se uzme u obzir da se tuZitelj u
podnesenim tuzbama, iako za primijetiti u bithom s identiCnim cinjeni¢nim
supstratom, poziva i na razliCite pravne osnove stjecanja prava vlasniStva predmetnih
nekretnina.
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18.1. Tako je predmetom postupka dogradnja, ulaganje i preuredenje

prizemlja stambene zgrade poloZzeno na kcbr. 441/1 i kbr. 967 ZGR k.o. Korcula. Iz
provedenih vjeStaenja utvrdeno je da su centralni dio zgrade stambene namjene ,A"
oznacen na skici vjeStaka crvenom bojom i sjeverni dio zgrade stambene namjene
,C"“ oznacen na skici vjeStaka zelenom bojom evidentirani na skici broj 252 iz 1967.
(od strane suda se pojasnjava da se u tom dijelu zgrade nalazi prizemlje i ankes u
produzetku prema sjeveru). Uvidom u sustav oss.uredjenazemlja.hr razvidno je da su
centralni dio zgrade stambene namjene ,A“ oznafen na skici vjeStaka crvenom
bojom i sjeverni dio zgrade stambene namjene ,C“ oznaCen na skici vjeStaka
zelenom bojom nepromijenjeni na snimci iz zraka iz 2011. i 2022./23. Vizualnim
pregledom (a $to je vjeStak potkrijepio fotodokumentacijom) centralnog dijela zgrade
stambene namjene ,A* oznacenog na skici vjeStaka crvenom bojom i sjevernog dijela
zgrade stambene namjene ,,C“ oznacenog na skici vjeStaka zelenom bojom utvrdeno
je da nema promjena u vanjskom izgledu, a koje bi upucivale na gradnju novijeg
datuma (nakon 1967. godine). Vizualnim pregledom (vidi fotodokumentaciju)
centralnog dijela zgrade stambene namjene ,A“ oznaCenog na skici vjeStaka
crvenom bojom i sjevernog dijela zgrade stambene namjene ,C“ oznaenog na skici
vjeStaka zelenom bojom utvrdeno je da nema promjena u vanjskom izgledu, a koje bi
upucivale na gradnju novijeg datuma (nakon 1967. godine). Na predmetnim
dijelovima nekretnine ,A“ i ,C" vidljivi su adaptacijski radovi koji nisu mijenjali gabarite
gradevine. Znacajniji adaptacijski radovi uoCeni od strane vjeStaka su: postavljanje
PVC stolarije, postavljanje centralnog grijanja, postavljanje klima uredaja, kupaonska
oprema, keramika, kuhinjska oprema, parket, namjestaj. Nekretnina je odrzavana $to
upuCuje na provodenje redovnih radova odrzavanja (liCilacki radovi, zamjena
dotrajalih uredaja i sl....). Medutim, vjesStak istiCe kako ne moze utvrditi to¢no vrijeme
izvodenja radova adaptacije niti je u spisu prilozena dokumentacija koja bi upucivala
na period izvr§enja adaptacijskih radova, ali skre¢e pozornost da se u Hrvatskoj PVC
stolarija pojavljuje od perioda 1990-ih naovamo, a lokalno €ak i kasnije, od druge
polovice 1990-ih. Takoder, masovnija pojava klima uredaja u Hrvatskoj poc€inje od
kraja 1990-ih. Na ro€istu glavne rasprave od 27. veljaCe 2026. upitan od strane
punomocnika tuzitelia u vezi lika-A mogu vjeStak pojasSnjava kako je naknadno
analizom fotografija, mada mu to nije bilo ukazano prije uvidaja, uoCio da su zidovi
obloZeni gips kartonskim ploéama. Sto se pak ti¢e upita toplinske izolacije
postavljanjem mineralne vune vjeStak se nije mogao izjasniti na temelju utvrdenog
stanja na licu mjesta jer o tome nema spisu prilozene materijalne dokumentacije. Na
daljnji upit odgovara li raspored prostorija prvotnom rasporedu u odnosu na vrijeme
izgradnje ili su se ipak radile odredene preinake vjestak je takoder konstatirao da
davanje i misljenja u tom pravcu nema podataka u spisu predmeta.
Zapadni dio zgrade stambene namjene ,B“ oznaCen na skici vjeStaka plavom bojom
nije evidentiran na skici broj 252 iz 1967. godine. Uvidom u sustav
oss.uredjenazemlja.hr ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi na snimci iz zraka koje je
godine dio ,B* prvi put vidljiv. Pregledom dijela ,B* vidljivo je da se radi o armirano-
betonskoj konstrukciji od stupova i greda, raspona preko 2.5m. Prema samom
izgledu betona razvidno je da se radi o konstrukciji relativno nedavno izgradenoj, a
obzirom na samu blizinu mora i utjecaj atmosferilija, konstrukcija nema znacajnijih
osSteCenja. MiSljenje je vjeStaka gradevinske struke kako je zapadni dio zgrade
stambene namjene ,B* oznaCen na skici vjeStaka plavom bojom starosti najvise 15-
ak godina tj. da je dio ,B* izgraden od 2010-ih na ovamo.



10 Poslovni broj: P-705/2022-59

18.2. Na okolnosti iz tuzbe P-734/2022, konkretno na okolnosti dogradnje,
preuredenja i ulaganja kao i na okolnosti po pitanju darovanja 1/2 stana u prizemlju
stambene zgrade s pripadaju¢om okuénicom sud je sasluSao svjedoke i samog
tuzitelja. Svjedok Mario Didovi¢ navodi da je rijeC o kuéi koja je uvijek takva bila. Po
pokazivanju prizemnog objekta koji se nadovezuje na stojnu kucu takoder smatra
vidljivim kako je rije€ o staroj gradnji, dok su otvori noviji. Svoja saznanja o izgledu
predmet spora crpi negdje od mozebitno 2006./2007. kada je bio zaposlen u
Autos8koli parni¢nih stranaka. Svjedok Davor Fabris, direktor PROBIK d.0.0 u pogledu
stambene zgrade i prizemnog objekt koji se nastavlja na tu stambenu zgradu navodi
kako je taj dio "starina", a u pogledu radova na tim nekretninama sje¢a se da se tu
nesto uredivalo, radnici Probik-a gore iznad dogovarali su izvodenje hidroizolacije s
pokojnim ocem tuZitelja Sto je bilo u vrijeme kada su napravili betonske stupove na
mjestu prijasnjih metalnih cijevi (svjedok je ukazao stupove od terase ispred
prizemlja ku¢e gledajuci od strane mora-sto bi razmatranjem skice vjeStaka bio lik B
oznacen plavom bojom). Koliko se sje¢a unutar ovog prizemnog objekta nije ulazio,
Sto se tiCe otvora navodi da je rije€¢ o PVC otvorima. Svjedok se nije mogao sjetiti ni
tko je i kada uredivao prilaz do tog dijela nekretnina. Sje¢a se da se to uredivalo
nakon $to se sredila terasa gdje je postavljena hidroizolacija. Ujedno da su mu
Clanovi obitelji parni¢nih stranaka pokazivali kako su uredili sobe unutar prizemlja.
Medutim navodi da mu nije poznato tko je vrSio radove preuredivanja kuce.
Svjedokinja Ksenija Kutle, ujna tuzitelja, a sestra tuzenice u svom iskazu opisuje
kako se u prizemlju stambene zgrade puno renoviralo i to jo§ za Zivota Branka
Separoviéa. Dok je imenovani bio Ziv da je postavljen sustav centralnog grijanja, na
mjestu Supe s lijeve strane postavljena je kuhinja, dnevni boravak je na istoj poziciji.
Koliko se sjeéa nakon smrti Branka Separoviéa u prizemlju kuée nije se nista
renoviralo. Sto se ti¢e prizemlja kuée tvrdi da su to sve renovirali tuZzenica i njen pok.
suprug, tuzitelj je zavrSio fakultet a nakon toga kada je poceo rat se vratio. Konkretno
kada je tuzitelj zavrSio fakultet radio je u Splitu godinu, dvije a potom je do$ao u
Koréulu. Sto se tie ovog produzetka prizemlja stojne kué¢e navodi da je tamo bila
kuhinja, taj prostor se uredivao, Branko Separovi¢ je tamo napravio prostoriju banje,
a upitana je li u tom prostoru osim Branka Separovi¢a jo$ netko nesto uredivao
navodi da osim supruznika Branka i Nevenke Separovi¢ nije imao tko drugi jer su
djeca tada bila mala a potom su iSli na Skolovanje. Nadalje navodi kako nema
saznanja tko je postavio PVC otvore niti da i je radena izolacija postavljanja knaufa,
a za ulaz u prostoriju koja se nadovezuje na prizemlje kuce tvrdi da je tamo
"oduvijek”. Betonski stupovi od prizemlja stambene zgrade da su postaviljeni radi
susjeda obitelji Tedeschi koji koriste kat kuce. Koliko joj je poznato za zivota pok.
Branka Separovi¢a nisu postavljeni klima uredaji koji su naknadno montirani jer se
sustav centralnog grijanja pokvario. Svjedok Vicko Dabeli¢ koji je unatrag par godina
kao odvjetnik zastupao tuZenicu Nevenku Separovié u upravnom postupku u vezi
postavljenog mosta uz morsku obalu ispod utuzenih nekretnina u to vrijeme bio je na
licu mjesta. Poznato mu je da uz stan u prizemlju ima neka nadogradnja, ali nema
saznanja tko je to gradio i kome pripada. Svjedokinja Ena Separovi¢, neéakinja
tuZitelja, unuka tuZenice, rodena 1997. navodi kako je u vrijeme kada se renoviralo i
gradilo na predmetnim nekretninama bila dijete, no tvrdi da je sve Sto se radilo bilo
unutar familije. K tome da i nema detaljnijih saznanja jer je cijeli Zivot Zivjela u Splitu i
to do 2015. kada je zavrSila srednju Skolu. Nakon toga da je Zivjela u Engleskoj
odakle se vratila 2023. Potvrduje kako je Cesto dolazila kod bake pa se sje¢a da se
promijenio namjestaj kao i da je u jednom apartmanu u sklopu kuce postavljen novi
wc, ali i od toga ima godina. Svjedokinja Branka Separovi¢ Kegalj, sestra tuzitelja, a
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kéi tuzenice istite kako je njen otac Branko Separovi¢ cijeli svoj Zivot ulagao u
predmetne nekretnine i vrSio renoviranja i to zajedno s majkom, ovdje tuzZenicom
Nevenkom Separovi¢. Upitana od strane suda $to se to konkretno i na kojem dijelu
nekretnine renoviralo navodi kako je pok. otac napravio promjene rasporeda
prostorija na nekretnini, izvrSene su ulaganje instalacija struje dok su klima uredaji
postavljeni nakon smrti oca. Mada tvrdi kako je za vrijeme ulaganja Zivjela u Splitu u
svom iskazu dalje istiCe kako su opisani radovi financirani od sviju ¢lanova obitelji
zajedno kao familija. Sve se financiralo tako reci iz zajedniCke blagajne jer se obitelj
bavila turizmom pa se kuca i odrzavala od te zarade, a uglavhom se turizmom bavila
majka, tj. tuZzenica. Sto se ti¢e ulaganja u dio objekta u produzetku prolaza istice
kako je postavljena PVC stolarija, wc je u tom dijelu napravio jo$ pok. otac, a u tom
dijelu je postavljena i blok kuhinja. Svjedok Zarko Klisura, tuZiteljev prijatelj od
Skolskih dana za prizemlje stambene zgrade i produzenog dijela u nastavku sjeca se
kako je u tom produzetku nekad bilo spremiSte, a potom je na tom produzetku
sanirana AB plo¢a ¢emu je tako bilo prije nekih deset, petnaest godina. U tom
produzetku je napravljena kao neka soba koja se u ljetnim mjesecima Kkoristi za
iznajmljivanje u turisticke svrhe. U isto vrijeme da je tuzitelj poduzeo radove u samom
prizemlju zgrade koje je podijelio na dva dijela izmedu kojih su postavljena vrata radi
Cega se prizemlje moze odvojiti u zasebne cjeline jer su napravljene dvije kuhinje i
dva wc-a. Isto tako da je tuzitelj u prizemlju kuée postavio sustav centralnog grijanja.
Sve opisano da je dijelom odradivao sam tuzitelj, a drugim dijelom uz pomoc¢ radnika,
ali svjedok tvrdi da ne zna iz kojih firmi ili obrta. Upitan da li su se opisani radovi
izvodili za Zivota ili nakon smrti pok. Branka Separoviéa svjedok navodi kako za
radove u prizemlju nije siguran je li pok. Branko Separovié bio preminuo. Naposljetku
svjedok istiCe i kako je u par navrata pomagao tuzitelju, konkretno u iznoSenju starog
namjestaja iz prizemlja i ruSenju velikog ¢empresa koji je bio na djelu na kojem je
potom izgradena je ljetna kuhinja. Za razliku od svjedokinja Ene Sepaprovié i Branke
Separovié Kegalj svjedok je naveo kako je sve radove financirao vjerojatno tuZitelj
Sto mu je poznato iz razgovora sa samim tuziteljem iz vremena kada su se izvodili ti
radovi. Svjedokinja Zorica Beus poznaje parniCne stranke iz Cinjenice Sto se
prijateljica Ksenije Kutle (sestre tuzenice). Poznato joj je da je za zivota pok. Branka
Separoviéa tako reéi originalno prizemlje zgrade podijeljeno je na dva dijela, dva
velika stana. Sje¢a se da se tada nesto radilo i u produzetku prizemlja zgrade.
Svjedok Dorde Mari€i¢ koji tvrdi da je prijatelj obitelji parniénih stranaka sjeéa se da
su u prizemlju stambene zgrade negdje 2006/7. i 2008. vrSeni neki gradevinski
radovi od strane radnika iz Splita koji su konkretno oblagali iznutra gipsom, radila se
izolacija, postavljeni su klima uredaji te je ureden i wc (u wc u da je keramiku
postavljao radnik Lozica "Cimbalo" iz "Lumbarde"). Tvrdi i kako je u isto vrijeme
doSlo i do zamjene otvora na nacin da su skinuti drveni otvori, a postavljeni novi PVC
otvori. U isto vrijeme je radena / obnovljena terasa izmedu stana u prizemlju i stana
na katu koji pripada obitelji Tedeschi kako ne bi dolazilo do prokiSnjavanja. Elektri¢ar
prezimena Stamurovi¢ izvodio je neke potrebne radove jer je tada tuZitelj Neven
Separovié radio neke preinake. Za ovaj nastavak prizemlja u produzetku nema nekih
saznanja jer tamo nije ulazio. Za sve opisane radove svjedok navodi da su izvedeni
nakon smrti pok. Branka Sepaprovi¢a, oca tuZitelja, a supruga tuzenice. Svjedok
Zeljko Kurilj za prizemlje stambene zgrade navodi kako su tuZenica i njen suprug
napravili apartman u produzetku prizemlja, a nije iSao za tim da bi samom prizemlju
dolazilo do nekih radova. Izvedeni radovi da su financirani od strane tuzenice $to mu
je poznato iz razgovora sa samom tuzenicom, a upitan da li je u tome svemu i ako
jest na koji nacin sudjelovao tuzitelj svjedok navodi kako je tuZzitelj koji je u to vrijeme
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Zivio u zajednici s majkom angazirao radnike. Svjedokinja Diana Santaka koja je ve¢
sedam godina u vezi s tuziteliem nema neposrednih saznanja o prijasnjem izgledu i
stanju predmetnih nekretnina. No, po pricama tuzitelja ima saznanja da je upravo on
vrSio ulaganja u predmetne nekretnine. Tako Sto se tiCe dijela stambene zgrade-
prizemlja zna da je tuZitelj nakon oCeve smrti podebljao zidove. Tome je tako bilo u
vrijeme kada je postavio centralno grijanje kako bi se toplina Sto manje gubila iz
prostora. TuZitelj joj je Cak priCao kako je njegov otac za Zivota odbijao podebljati te
zidove kako ne bi gubio kvadraturu prizemlja. Poznato joj je kako je tuzitelj postavio
pvc prozore, promijenio namjestaj u prvom dijelu nekretnine podrazumijevajuci pri
tom ulazni dio u prizemlju. |1 u drugom dijelu prizemlja da je promijenio namjestaj i to
djelomi¢no, a za ostali treci dio nije sigurna.

18.3. Saslusan kao parni€¢na stranka tuZitelj se sje¢a kako mu je otac 1993.
otiSao u mirovinu, a Stednja na bankovnom raCunu oca da je bila blokirana.
Istodobno da je od 1996. radio za stranu firmu MacGregor Navire i zaradivao jako
puno novC€anih sredstava. Stoga je vec¢ tada krenuo s ulaganjem u prizemlje. Naime,
kuca je bila u takvom stanju da se praktiCki niSta nije ulagalo od vremena gradnje, a
ocu je ta kuca pripala po Presudi ovog suda po osnovu prava prednosti kupnje pa
otac nije bio siguran hoce li ku¢a ostati u njegovo vlasnistvo. Jedino Sto je otac
samostalno renovirao jest wc u prizemlju te kuée. Kada se vratio iz Splita da se
najprije renovirao sjeveroistoCni dio kuce, dakle dio kuc¢e odvojen od stambenog
dijela, onaj istaknuti kao aneks od kuc¢e do susjeda Lozice. Taj dio kuée da je
renoviran doslovce fizickom snagom njega tuzitelja pri ¢emu podrazumijeva radove
Stemanja, postavljanja struje, vodovodnih instalacija obzirom da je taj dio potom
preureden kao soba s wc-om i priruénom kuhinjom sve kao jedan apartman. Prije
toga je taj dio bio u devastiranom stanju, ¢ak se bila urusila plo¢a. Isto tako su u tom
dijelu postavile keramiCke ploCice koje je otac kupio od svoje imovine dok je on
tuzitelj namjeStaj za opremanje tog prostora kupio ja osobno. Tu se
negdje stalo jer otac nije imao novaca, a kredit po njegovom poimanju nije dolazio u
obzir iz razloga $to je osjetio financijsku nemo¢ u to vrijeme kada je umirovljen. Onda
je otac ipak pristao da se postavi centralno grijanje Sto je izvedeno od strane firme
Micra iz Blata. Uglavnom da je otac financirao postavljanje centralnog grijanja $to je
bilo u vrijeme kada se rodila neéakinja Ena, dakle 1997. koja je dosla u kuéu ve¢ kao
beba. Centralno grijanje koje je otac postavio nije funkcioniralo kako treba iz razloga
Sto kuca nije bila izolirana, a otac nije htio pojacati zidove jer je izraCunao da bi se
time smanijila korisna povrsina 1,2 m2. Nakon toga je doSao sljedeci trenutak kada je
otac shvatio da njegova kci ide Zivjeti kod svog supruga, odnosno njegovih roditelja u
Splitu pa je rekao ajde da joj kupimo stan. Naime, da je otac vrlo dobro znao koliko
on tuzitelj ima novaca jer je zaradeni novac drzao u kuci. Tako da je po dogovoru u
obitelji sestri Branki kupljen stan u Splitu za iznos od 75.000,00 DEM od ¢ega sam ja
on dao 35.000,00 DEM, a otac ostatak. To je tako ostalo, a u isto vrijeme postignuta
je pogodba da ée obzirom da je sestri kupljen stan, drugi stan u Splitu u SiZzgori¢evoj
br. 16 pripasti njemu tuzitelju. InaCe je taj potonji stan kuplijen 1969. od strane
roditelja, a isti taj stan da je koristio za vrijeme dok je Zivio u Splitu. Tuzitelj opisuje i
kako su oni u obitelji stradanja u prometnoj nezgodi uslijed tako pretrpjele Stete
ostvarili poprilicnu odstetu u iznosu od 200.000,00 kn. Nakon toga da mu je otac
izjavio kako Ce taj novac koji je veCinom njegov dati svojoj kcerki Branki da kupi sebi
stan u Splitu. Isto tako je otac doSao s idejom da se stan u Splitu uknjiZi na sestru jer
joj je to bila prva nekretnina, a on tuzitelj je ve¢ imao uknjizenu ku¢u u Veloj Luci na
temelju darovanja od svoijih roditelja pa je njegovo obrazloZenje bilo da se ne plac¢a
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porez. Tada je oca pitao da li su se to onda poceli dijeliti na Sto je otac odgovorio da
nisu, ali istodobno je naveo i kako mu je otac rekao da ovaj dio kuce (prizemlje
roditeljske kuce) neée dobiti sestra jer ima stan u Splitu i ovaj kojeg je netom naveo i
onaj koji joj je kupljen kako sam to naveo na pocetku iskaza. Takoder mu je otac tada
izjavio "sestra ti se nece vratiti, njoj je KorCula mala" tako da bi njemu tuZitelju ostala
kuca u Korculi i to tada renovirana, pri tome podrazumijevam bez ovog donjeg dijela
na kojem tada niSta nije postojalo, otac je zakljuCio da se dolje neCe moci nista
graditi. Otac nije htio sastaviti testament s tvrdnjom da se izmedu njihu obitelji sve
zna.

Nakon smrti oca da je u prizemlju roditeljske kuce promijenio kompletne
otvore, postavio je PVC otvore umjesto prijasnjih itekako dotrajalih drvenih otvora.
Isto tako da je uradio izolaciju vanjskih zidova i spustio plafone s izolacijom jer je
izmedu prizemlja i stana na katu u vlasnistvu obitelji Tedeschi bio postavljen drveni
pod uslijed ¢ega je dolazilo do gubljena topline u prizemlju ku¢e . Netom izneseno
tuzitelj smatra nuznim radovima. Uz to je doSlo do preinake u zapadnom dijelu
prizemlja gdje je napravio kuhinju i jednu malu sobu, uredena je spavaca soba i
dnevni boravak $to je sve opremio ,od a do z“. U tom dijelu je ostala jedna prostorija
identi¢na kao i prije iz razloga kada u ku¢u dode necéakinja Ena da ima svoju sobu.
Isto tako da je pristupio uredenju drugog dijela time da je tamo ostao prijasnji
kuhinjski namjestaj i prijaSnja spavaca soba. U okviru svojih ulaganja navodi i
balkon koji je bio za pasti, balkon od kuc¢e su nesto bili renovirali Clanovi obitelji
Tedeschi, ali nakon toga je stanje nakon toga bilo gore nego prije. Stoga da je
pristupio ojaCavanju stupova i postavljanju uzduzne grede, a prethodno je joS taj
balkon i polijevao jer nije imao okapnika. Te radove je na ojaCavanju balkona radila
firma Probik koji su nakon toga nastavili raditi i pomoc¢ni objekt u donjem dijelu
nekretnine.

19. Odredbom ¢l. 156. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) propisano je da se
dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada odnosno
prostorija u suvlasniCkim zajednickim ili tudim zgradama, kao ni njihovom
prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze steci vlasnistvo, ako nije sto
drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. U
konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog suda, uvazavajuci nalaz angaziranog vjeStaka,
iskaze sasluSanih svjedoka pa i samog tuZitelja koji kronoloski iznosi ulaganja i
preuredenja jo$ za Zzivota pok. oca Branka Separoviéa, a dio radova i nakon smrti
oca misljenje je ovog suda da se u ovome sporu radilo o dogradnji, nadogradniji,
prigradnji, preuredenju i ulaganju, pa se u odnosu na stjecanje prava vlasnistva
temeljem navedenih radova ima primijeniti odredba ¢&l. 156. ZV. Dakle, temeljem
navedene odredbe Cl. 156. ZV vlasnistvo se moze steCi samo ako je tako odredio
vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. Tuzenica tijekom
cijelog postupka osporavala da bi tuzitelju dala suglasnost za stjecanje prava
vlasnistva temeljem dogradnje, nadogradnje, prigradnje, preuredenja ili ulaganja u
nekretninu koja je predmet ovog spora. VecCina sasluSanih sviedoka nema nikakvih
saznanja o izdavanju suglasnosti za navedena ulaganja. Svjedoci predloZeni od
strane tuzenice, njena k¢i i unuka opovrgavaju bilo kakvu suglasnost u tom pravcu,
upiru na Cinjenicu da su svi zivjeli, radili i ulagali zajedno kao obitelj. Ti je za navesti
da cCinjenica zajedniCkog Zivota parnicnih stranaka sve do prije par godina proizlazi i
iz iskaza svjedoka Ksenije Kutle, Zarka Klisure, Zorice Beus i Porda Marigi¢a, ali i
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Zelja Kurilja. U konkretnom sluéaju, tuZitelj nije dokazao da izmedu stranaka postoji
sporazum o stjecanju prava vlasniStva tuzitelja na nekretnini koja je predmet ovog
spora, i to temeljem dogradnje, nadogradnje, prigradnje, preuredenja ili ulaganja (cl.
156. ZV), nije dokazao da je dogradnja, nadogradnja, prigradnja, preuredenje ili
ulaganje izvrSeno iskljucivo financijskim sredstvima tuZitelja kao i o kojem nov€anom
iznosu tuzitelja se tocno radilo (tuzitelj do zakljuCenja prethodnog postupka nije niti
priblizno poku$ao odrediti opéeg i vrijednost ulaganja).. Da je rije€ o ulaganjima
iskljugivo od strane tuZitelja proizlazilo bi iz iskaza svjedoka Davora Fabrisa i Zarka
Klisure (prijatelja tuzitelja) i iz iskaza svjedokinje Diane Santak koja svoja saznanja
iznosi iz pricanja samog tuzitelja. Navedeni iskazi su kontradiktorni iskazima Zorice
Beus, Ksenije Kutle, Branke Separovi¢-Kegalj, a kako sud nije mogao odrediti kome
od svjedoka po tom pitanju pokloniti vjeru niti takvo utvrdenje proizlazi iz materijalne
dokumentacije bilo u prilog navodima tuzitelja bilo navodima tuzenice to je sud o
postojanju takve Cinjenice odlucivao primjenom pravila o teretu dokazivanja pa je u
tom dijelu stoga tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti odbijen kao neosnovan (¢l. 221.a.
Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, dalje: ZPP) te je presudeno kao u izreci pod tog. II/. Cinjenica
Sto je tuzenica Citavo vrijeme boravila i boravi u prizemlju stambene zgrade sama po
sebi ne znaci da je tuzitelju dala suglasnost na eventualna ulaganja (op. koja tuzitelj
nije dokazao). Nadalje, tuzitelj svoj zahtjev konstruira kao obecanje darovanja 2
nekretnine od strane majke. Medutim, Clankom 482. st. 1 Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023, dalje ZOO) propisano je da se
ugovor o darovanju nekretnine sklapa u pisanom obliku. Eventualno usmeno
obecanje darovanja nekretnine koje nije popra¢eno predajom u posjed ne stvara
tuzbeno pravo daroprimca. Istina, ¢l. 294 ZOO-a propisuje da se ugovor za Cije se
sklapanje zahtijeva pisano oblik smatra valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako
su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu obveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan ocito ne proizlazi sto drugo. U
konkretnom slu€aju nije doslo ni do kakve predaje u samostalni suposjed tuzitelju.
Uostalom kod formalnog oblika propisanog radi zastite stranaka (kao $to je slucaj s
darovanjem nekretnine) konvalidacija temeljem ispunjena ne moze se primijeniti.

20.1. Na okolnosti izgradnje stambene zgrade (obiteljske kuce) koju tuzitel]
navodi u tuzbi zaprimljenoj pod Posl. br. P-705/2022 u postupku je utvrdeno da je
rije€ u naravi o ljetnoj kuhinji izgradenoj iznad prizemne prostorije koja je sluZila kao
magazin uz morsku obalu koji prostor je potom preureden u apartman i nadograden
liethom kuhinjom. Netom izneseno proizlazi iz miSljenja angaziranog vjeStaka
gradevinske struke, ali i iskaza sasluSanih svjedoka pa i samog tuZitelja u svojstvu
parni¢ne stranke. Iz nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke utvrdeno je kako
prizemni dio zgrade stambene namjene-apartman ,E“ oznaCen na skici vjeStaka
ruziCastom bojom i kat zgrade stambene namjene-ljetna kuhinja ,F“ oznaen Zutom
bojom na skici vjeStaka nije evidentiran na skici broj 252 iz 1967. godine. Uvidom u
sustav oss.uredjenazemlja.hr razvidno je da je dio zgrade oznacen kao ,E* i F* vidljiv
na snimci iz zraka iz 2011. Zgrada je 2020. godine evidentiran u katastru izemljiSnoj
knjizi u povrsSini od 64 m2, a temeljem elaborata tvrtke Kotagens. Prema misljenju
vjeStaka gradevinske struke dio zgrade stambene namjene-apartman ,E“ oznacen na
skici vjeStaka ruziCastom bojom ima deblje nosive zidove od kata zgrade stambene
namjene-ljetna kuhinja ,F“ - oznacen Zutom bojom na skici vjeStaka. Debljina nosivih
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zidova (cca. 50-60cm) karakteristiCha je za gradnju do najkasnije kraja 1960-ih,
poCetka 1970-ih. Procelje prizemnog dijela je izvedeno kamenom veceg formata.
Stropna konstrukcija je AB plo¢a manjeg raspona. Kat zgrade stambene namjene-
ljietna kuhinja ,F“ oznaCen na skici vjeStaka zutom bojom je izgraden od kombinacije
materijala i to: nosivi zidovi od betonske blok opeke i armiranog betona te
jednostreSnog rozenic¢kog drvenog krovista. Debljina nosivih zidova je cca. 20-25cm.
Obzirom na konstruktivni sustav, materijalizaciju (keramika, kamena obloga zidova-
manji format) i stilska obiljezja (veci otvori, jednostresni krov...) razvidno je da je kat
zgrade nastao u kasnijem periodu od prizemlja zgrade. Stolarija kata zgrade je od
PVC-a 8to upucuje na noviji datum jer se u Hrvatskoj PVC stolarija pojavljuje od
perioda 1990-ih na ovamo, a lokalno ¢ak i kasnije, od druge polovice 1990-ih.
Obzirom na stanje stolarije i blizine mora, vjeStak je miSljenja da nije starija od 10
godina. Keramika postavljena na terasi (stropna ploa prizemnog dijela) takoder je iz
perioda u kojem je izgraden kat tj. ljetna kuhinja. Zaklju¢no vjeStak gradevinske
struke Darko Separovi¢ misljenja je kako je prizemni dio zgrade stambene namjene-
apartman ,E* oznaCen na skici vjeStaka ruziCastom bojom izraden u periodu od 1968.
do sredine 1970-ih.Kat zgrade stambene namjene-ljetna kuhinja ,F*“ oznacen na skici
vjeStaka Zzutom bojom izgradeno negdje 2015. (vrijeme izgradnje ispravljeno u iskazu
vjeStaka gradevinske struke na rocCistu od 27. veljaCe 2026.

20.2. Svjedok Mario Didovi¢ po pitanju ljetne kuhinje sje¢a se da je kao kolega
tuzitelju pomagao, konkretno izvrSavao radove oblaganja zida u kamenu (od strane
suda se konstatira da svjedok ukazuje zid koji se proteze od ulaznih vrata). S
tuziteljem da je vrSio radove nalijevanja grede radi izvodenja kosine krovista, moguce
da je bila drvena konstrukcija ¢emu je tako bilo nakon Sto objekt ljetne kuhinje bio
izgraden. Opisani radovi izvodili su se negdje krajem 2000.-tih. Sje¢a se i da su
stupove koji su bili na licu mjesta kad je tuzitelju pomagao u izvodenju radova potom
oblagali kamenom (od strane suda je prilikom uvidaja konstatirano da je svjedok
ukazuje kamene supove koji su povezani staklenim otvorenima od strane mora). Po
pitanju terase ispred ljetne kuhinje sje¢a se da su vec¢ bile postavljene plo€ice, a Sto
se tiCe ovog apartmana ispod sjeca se da se tamo neSto zbukalo i postavljao
keramiku. Koliko se sje¢a navedeni radovi izvrSeni su nakon smrti oca tuZitelja.
Svjedok Davor Fabris po pitanju ljetne kuhinje ispred koje je terasa i apartman ispod |
tvrdi kako se sjeca da ovaj stari dio (od strane suda se konstatira da svjedok ukazuje
dio objekta koji predstavlja apartman) tu otprije postojao, a za ljetnu kuhinju navodi
da je to naknadna gradnja koja je konstruktivno izvedena prije gradnje ovog objekta
za kojeg je tuzitelj izjavio da je rije€ o pomocnoj zgradi. Svjedokinja Ksenija Kutle po
pitanju apartmana ispod terase na pocetku uvidaja ukazane ljetne kuhinje navodi
kako je to uvijek bila kuéica koju su oni u obitelji uredili za Zivota Branka Separoviéa.
Nakon toga se pocelo s izgradnjom objekta na poziciji gdje je ljetha kuhinja. S tom
izgradnjom da se zapodelo jo$ za Zivota Branka Separoviéa koiji je veé bio napravio
nesto. Tvrdi kako nije sigurna kad je gradnja tog objekta zavrSena, a tako izvrSene
radove da je financirao uglavnom Branko Separovié i tuZzenica Nevenka Separovié
koja je uvijek imala dobra primanja da bi na svjedokinja na kraju iskaza navela kako
nema saznanja tko je financirao gradnju ljetne kuhinje ali istiC¢e da je to uvijek bila
jedna familija (podrazumijevajuéi pri tom parni¢ne stranke).Svjedokinja potvrduje i
kako je na ljetnoj kuhinji napravljen krov od novih crjepova ali nije imala saznanja tko
je toéno izvodio radove postavljanja novog krovnog crijepa. Svjedok Zarko Klisura u
svom iskazu navodi kako je dolje uz more bila stara terasa ispod koje se nalazilo
derutno spremiste, terasa se naknadno sredila i nagradila ljetna kuhinja koja je
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jednim dijelom natkrivena $to je sve obzirom na propise o gradnji izvedeno kao
montaZzni objekt. Netom izneseno da je napravljeno pred viSe od deset godina u koje
vrijeme je ispod ove terase gdje je bilo derutno spremiste napravljen apartman u
kojim su u ljetnim mjesecima obitavale parni¢ne stranke za vrijeme dok su prizemlje
kuce iznajmili turistima. Za sve navedeno svjedok tvrdi da je financirano sredstvima
tuzitelja Sto mu je poznato iz razgovora sa samim tuZziteljem iz vremena kada su se
izvodili ti radovi. Ujedno opisuje kako je na poziciji danas ljetne kuhinje postojalo
nesto tipa otvorenog Sanka mada izneseno nije mogao sa sigurnos¢éu potvrditi.
Upitan Sto je ucinjeno prilikom izvodenja radova gdje je ljetna kuhinja svjedok navodi
kompletni kuhinjski sklop cca3 m duZine, natkriveni rostilj, a ispred je dio s
postavljenom nadstreSnicom. Svjedokinji Zorici Beus nije poznato da su se nakon
smrti pok. Branka Separoviéa poduzimali ikakvi radovi na poziciji gdje je ljetna
kuhinja, ali misli da je lijetha kuhinja za Zivota pok. Branka Separoviéa bila u
gabaritima (dakle ne po pitanju uredenja) kao i danas, a nije se mogla sjetiti ni da li je
lietha kuhinja za Zivota pok. Branka Separovi¢a imala krov. Svjedok Dorde Maricié
kazivao je o gradnji na predmetnim nekretninama od 2007. kojih godina se, kako
navodi, gradila ljetna kuhinja i apartman nasuprot ljetne kuhinje. To je bilo u vrijeme
2007. kada se gradila stanica za tehniCki pregled u KorCuli gdje je imao poslovni
prostor, tj. drzao svoju radionu. U to vrijeme da je tuzitelj Neven Separovié vodio
gradnju stanice za tehnicki pregled kada su radnici iz Slavonije koji su sudjelovali u
gradnji stanice za tehnicki pregled postavili kroviSte i drvene stupove ljetne kuhinje.
Upitan Sto je prije bilo na poziciji ljetne kuhinje svjedok se sje¢a terase u sklopu
donjeg magazina, a iznad su bili ucinjeni stupovi u betonu koji su potom sruseni u
vrijeme kada su radnici iz Slavonije postavljali krov. Te je stupove bilo potrebno
sruSiti jer se postojanju istih protivio susjed iz obitelji Lozica. Upitan kada su bili
postavljeni ti betonski stupovi navodi da je sve to bilo u tom periodu, mozda godinu
dvije prije nego li su Slavonci poceli s radovima potom postavljanja drvenih stupova i
kroviSta. Svjedoku Vicku Dabelicu poznato je da je tuZitelj prije par godina stanovao
u bungalovu, kao ljetna kuhinja i apartman koji objekt se proteZze uz most s morske
strane a na licu mjesta je bilo evidentno da je rije€ o novogradnji. 1z neformalnog
razgovora s ovdje parni¢nim strankama da je saznao kako je su ta dva objekta novije
izgradnje, u biti ta dva objekta koji se nalaze jedan do drugoga da su vlasnistvo
Nevena Separovi¢a, da je on to gradio, a gore gdje je kuéa (konkretno stan u
prizemlju) da je to od tuZenice Nevenke Separovié. Svjedok Zoran Marinoviéa tvrdi
kako je ljetnu kuhinji izgradio Probik §to mu je poznato iz Cinjenice jer je u vrijeme
kada je na predmetnim nekretninama izvodio neke gradevinske radove od strane
Probik-a Davor Fabris dolazio na tom objektu gledati i popravljati nesto, koliko se
sjeca gledao je krov i to zajedno s tuZiteliem Nevenom Separovicem. Dakle, taj
objekt ljetne kuhinje je ve¢ bio izgraden u vrijeme kada je tamo izvodio neke
gradevinske radove. Upitan od strane suda kada je i koje radove tamo izvodio i tko
ga je angazirao za izvodenje tih radova svjedok je naveo da je tome tako bilo prije
deset, dvanaest godina kada je radio most, stepenice, keramiku, uglavnom je to bilo
u sklopu okuénice, a isto tako da je radio fugiranje objekta ljetne kuhinje i zastitne
ograde na terasi ispred lietne kuhinje. Za ljetnu kuhinju svjedokinja Ena Separovié
navodi da je izgradena davno, no da se ne moze izjasniti 0 godinama. Svjedokinja
Branka Separovié-Kegalj po pitanju apartmana i ljetne kuhinje do pomoé¢nog objekta
navodi da su ti objekti izgradeni davno time da je otac napravio terasu i ljetnu kuhinju
da bi kasnije majka i brat, to jest ovdje parni¢ne stranke postavili ploCice i popravljali
nadstresnicu, to je u biti krov $to su majka i brat mijenjali. Svjedokinja Diana Santak
navodi kako je u vrijeme kad se upoznala s tuZiteliem bio pri kraju postupak
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parcelacije donjeg dijela zemljiSta gdje je izgradena kuca i pomoéni objekt. Tada je to
sve vec bilo izgradeno, a tuZitelj joj govorio kako je to sve radio i gradio uz pomoc¢
svojih prijatelja. Svjedok Zeljko Kurilj nema saznanja kakav je raspored prostora
unutar ljetne kuhinje, tvrdi kako je u par navrata sam doSao s morske strane i sjedio
sa strankama ispred na terasi, no poznato mu je da je taj dio bio izgraden dok je bio
Ziv pok. Branko Separovié.

20.3. 1z iskaza tuzitelja proizlazilo bi kako je za Zivota pok. oca, negdje 2005.
od ribarskog magazina uz more napravio apartman time da je sve radove poduzeo
osobno i uz pomoc¢ radnika koje je angazirao, konkretno svojih prijatelja i to Borisa
MiroSevic¢a koji je postavljao vodu i Slobodana Tamburavi¢a koji je radio Zbuku, radio
pregradne zidove. Nakon toga da su na tom dijelu iznad pokusali graditi kuhinju u
¢emu ih je zaustavio susjed Bosko Lozica jer oni u obitelji nisu mogli dobiti
gradevinsku dozvolu. Tako su na licu mjesta iznad ovog apartmana ostala tri stupa
kao znak pocetka gradnje te ljetne kuhinje. Nakon smrti oca da je zapoc€eo s daljnjim
ulaganjima i to na nacin da je prvo postavio drveni krov na zapocetoj ljetnoj kuhiniji
iznad apartmana koji je napravljen u prostoru ribarskog magazina. Drveni krov na
objektu-ljetnoj kuhinji napravljen je nakon smrti oca, ali je radnik koji je trebao izvoditi
taj ravni krov u vrijeme kada je doSao pogledati nekretninu razgovarao s njegovim
ocem (danas pok. Brankom Separoviéem) koji je tada bio na smrtnoj postelji. Rije¢ je
o radniku po imenu llija Pilipovié. S tim u vezi tuzitelj navodi kako se sje¢a da je ocu
rekao da ¢e napraviti drveni krov. Nakon $to je postavljen drveni krov da je kuhinju
postepeno dovrSavao i postavio kliznu stjenku sto je sve bilo dovrSeno do vremena
kada je 2011. proSao avion i izradio ortofoto snimak na kojem je bila prikazana ta
kuhinja koja je samim time potom i legalizirana.

21.1. Pomoc¢na zgrada ,D“ oznaCena na skici vjeStaka crnom bojom nije
evidentirana na skici broj 252 iz 1967. godine. Uvidom u sustav
oss.uredjenazemlja.hr razvidno je da je zgrada ,D“ vidljiva na snimci iz zraka
2014./16. Zgrada je 2020. godine evidentiran u katastru i zemljiSnoj knjizi u povrsini
od 32m2 i to temeljem elaborata tvrtke Kotagens. S tim u vezi vjeStak gradevinske
struke misljenja je da je pomoéna zgrada ,D“ oznalena na skici vjeStaka crnom
bojom izgradena u periodu od 2011. do najkasnije 2014. godine.

21.2. Svjedok Mario Didovi¢ u svom iskazu navodi kako tog objekta u vrijeme
kada je izvodio opisane radove na ljetnoj kuhinji misli nije bilo niti ima saznanja kada
je izgraden. Svjedok Davor Fabris u svom iskazu opisuje kako je na poziciji gdje je ta
pomocéna zgrada bio vrt i staza koja vodi uokolo do gornjeg dijela zemljista. Sto se
tice ovog pomocnog objekta istiCe da je kao direktor firme Probik d.o.o0. obitavao na
licu mjesta buduci je ta firma bila angazirana za gradnju tog objekta i to od iskopa
terena pa do postavljanja samog krovista. Gradnja pomoc¢nog objekta da se vrSila
prije 2012. godine, a upitan tko je firmu Probik angaZzirao za izvodenje radova tvrdim
uglavnom tuZitelj Neven Separovié, u biti $to se tie angazmana ba$ sam tuzitel.
Upitan dalje od strane suda Sto podrazumijeva pod prije iznesenim navodom
"uglavnom tuZitelj“ svjedok pojasSnjava i kako je majka tuzitelja, ovdje tuzenica
Nevenka Separovié¢, bila ukljutena u sve to kao njegova majka. Isto tako svjedok se
nije mogao to€no izjasniti tko je od njih dvoje, sada parnicnih stranaka, dao novce. |
svjedoku Zarku Klisuru poznato je kako je na poziciji vrta iskljugivo radio tuZitelj na
nacin da je tamo izgradio pomoc¢ni objekt koji se sastoji od jedne sobe, prirucne
kuhinje i wc-a, a to je sve radio malo nakon $to je gradena ljetna kuhinja. Da je
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,pomocni objekt* izgraden od strane tuzitelja proizlazilo bi i iz iskaza svjedokinje
Ksenije Kutle koja pak istie da je sve to ,na Nevenki Separovi¢*. Svjedokinja Zorica
Beus Sto se tiCe ovog pomocénog objekta ukazuje da ve¢ godinama vodim agenciju
za promet nekretnina Oikos d.o.0. S tim u vezi sjeCa se kako ju je u vrijeme kada je
graden ovaj zadnji pomocni objekt tuzenica zamolila po pitanju legalizacije tog
objekta i pitala ju savjet za legalizaciju predmetnog objekta. Misli da je u tom periodu
u gradnji pomo¢nog objekta sudjelovao i tuZitelj Neven Separovié, Zivio je u zajednici
s majkom pa pretpostavlja da je tome tako bilo, ali Sto se tiCe svega ostalog to je
vodila tuZenica Nevenka Separovi¢ koja je drzala cjelokupno kuéanstvo, vodila
poslovanje i brigu o svemu (racuni, nabavka, kuhanje, ¢ak i raCunovodstvo svoje koju
je potom prepustila svom sinu, ovdje tuzitelju). Da je pomoc¢ni objekt graden od firme
Probik proizlazi i iz iskaza svjedoka Dorda Maricica. Svjedok Dorde Marici¢ opisuje
kako je od ljetne kuhinje na desno izgraden apartman — zasebni objekt od strane
firme Probik $to je radeno iza stanice za tehnicki pregled. Svjedok Zeliko Kurilj
navodi da je pomoc¢ni objekt izraden nakon smrti oca tuZitelja, a supruga tuzZenice.
Sjeca se da je tada pitao tuzenicu Sto Ce se tu raditi na $to mu je odgovorila da ima
inicijativu da se tu nesto izgradi. U gradnji tog objekta jest sudjelovao tuzitelj, ali misli
da nije bio nositelj te gradnje, tuzenica je dakle bila idejni zaCetnik toga time da taj
objekt nisu uspjeli legalizirati. Navedene radove je prema kazivanju svjedoka platila
tuZenica koja mu je to sama izjavila, dok je je tuzitelj angazirao radnike, sjeCam se da
je tako angazirao Davora Fabrisa. U to vrijeme tuZzitelj je Zivio u zajednici sa svojom
majkom. Svjedok Zoran Marinovi¢ upitan od strane punomocnika tuzitelja da li mu je
poznato tko je isplatio izvodenje radova od strane Davora Fabrisa, odnosno firme
koju imenovani zastupa, navodi kako je od jednog radnika saznao da je tamo tuZitelj
bio od prvog do zadnjeg dana izvodenja radova. Nije se konkretno puno pri¢alo o
placanju radova, ali je saznao da tuzitelj uredno plac¢a radove ako se ti radovi odrade
prema dogovoru. Svjedokinja Branka Separovi¢ Kegalj navodi kako je pomoéni
objekt izgraden 2012./2013. zajedniCkim sredstvima parni¢nih stranaka. Svjedoci
Daiana Santak i Frana Musiéa nemaju neposrednih saznanja o gradnji pomoénog
objekta i ljetne kuhinje, svoja saznanja crpe po pri¢anjima partnera i to Diana Santak
po prianju tuzitelja, a Franko Musié po pri¢anju partnerice Branke Separovié Kegalj.

21.3 Tuzitelj u svom iskazu opisuje kako je majka, sada tuzenica iskazivala
odusSevljenje prilikom gradnje pomoc¢nog objekta, uvijek je govorila "sine moj, sve ti
to napravi kako misli§ da je najbolje" inace majka je antitehnicki tip, sama po sebi nije
poduzetna, a izneseno je i bio razlog $to ju otac nikada nije konzultirao po pitanju
neke gradnje. Sto se tiée dogovora po pitanju ovog donjeg dijela nekretnine tuZitelj
pojaSnjava da se prije svega ukazalo potrebnim rijeSiti pitanje legalizacije ovog
pomocnog objekta koji je zavrSen nakon ortofoto snimka od 2011. o emu se
takoder raspitivao i doSao do saznanja da je to moguce legalizirati na nacin da se
razdijeli parcela jer su na tom donjem dijelu dva objekta pa da se taj pomoc¢ni objekt
legalizira kao pomocni objekt ovog drugog objekta ljetne kuhinje kako bi se mogla
dobiti gradevinska dozvola. Netom izneseno bilo je moguce iz Cinjenice da je ovaj
objekt-lietna kuhinja veé bio legaliziran. Na taj nalin s time se dobila jo$ jedna
gradevinska parcela. Takvu informaciju po pitanju legalizacije izgradenog pomoénog
objekta da je prenio svojoj majci, sada tuzenici, na $to mu je ona odgovorila "kako
misli§ da je najbolje raspodijeli, onda ¢u ja taj dio raspodijeliti na tebe i prebaciti
vlasnidtvo". Kada je parcelacija okon€ana, u vrijeme kada je zapo€eo vezu s Dianom
Santak da je majci/tuZenici dostavio darovni ugovor temelijem kojeg bi mu darovala
ovaj donji dio koji se na netom opisani nacin izdvojio, no da je majka bez ikakvog
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komentara to odbila. TuZitelj je izri€it u kazivanju kako je isklju€ivo on pla¢ao i snosio
sve troSkove izgradnje pomocnog objekta i dogradnje (ljetne kuhinje) sve poloZzeno
na naknadno novoformiranoj kébr. 441/23. Od raCuna za navedenu nekretninu spisu
prileZi tek raun Kotangens d.o.o. za izradu geodetskog elaborata i to, kako je
receno, izdan na ime tuzenice.

22. Na temelju naprijed iznesenih utvrdenja prema ocjeni ovog suda tuzitelj je
bio angaZiran oko nadogradnje magazina-ljietne kuhinje podizanje koje je
(postavljanjem stupova) zapocelo, kako je sam izjavio za Zivota pok. oca Branka
Separoviéa. Pomoéni objekt je izgraden iz temelja i doveden u stanje da ga je kao
zgradu moguce rabiti za svrhu kojoj takve zgrade redovito sluze time da su ta dva
objekta izgradena na dijelu neko¢ maticne kcbr. 441/1 koja je parcelirana 2020.

godine.

23. Polazeci od utvrdenih Cinjenica i odredbe ¢l. 153. ZV-a prema kojoj ako je
vlasnik zemljiSta znao za gradenje, a nije bez odgode zabranio daljnju gradnju
postenom graditelju, zemljiSna Cestica sa zgradom koja je na njoj izgradena pripada
graditelju, a prijasnji vlasnik zemljiSta ima samo pravo zahtijevati naknadu trziSne
vrijednosti zemljiSta, sud utvrduje da tuZzitelj nije posteni graditelj jer je znao da gradi
na majCinoj nekretnini. Stjecanje prava vlasniStva gradenjem je orginarni nacin
stjecanja prava vlasniStva temeljem kojeg tuzitelj stieCe pravo vlasniStva samim
¢inom gradnje bez ikakve formalne isprave ili sporazuma, dakako ako su ispunjene
propisane pretpostavke. Prva od pretpostavki jest da je tuZitelj posteni graditel].
Posteni graditelj je onaj koji nije znao niti je morao znato da gradi na tudem. Kraj
Cinjenice da je tuzitelj u vrijeme kada su se gradili ljetna kuhinja i pomo¢ni objekt Zivio
u zajednici s majkom kojoj je predmetno zemljiSte (u sklopu mati¢ne kébr. 441/1 k.o.
Kor€ula) pripalo temeljem zakona i ustupa samog tuzitelja iza smrti supruga joj
Branka Separovi¢a to tuZitelju nije moglo ostati nepoznato da gradi na tudem
zemljistu. K tome tuzitelj nije dokazao da su samo i isklju€ivo njegovim nov€anim
sredstvima gradeni navedeni objekti. Cinjenica $to je tuZitelj komunicirao s radnicima,
isplatio oCito na ruke pojedine radove sama po sebi ne znaci da je rije€ iskljuCivo o
njegovim vlastitim novCanim sredstvima. | u tom pravcu su iskazi svjedoka
kontradiktorni, a spisu ne prilezi nikakva materijalna dokumentacija da je gradnja
izvrSena isklju€ivo tuZiteljevim sredstvima i radom. Samim time irelevantno je $to je
tuzenica znala za gradenje, a sud i ne nalazi radi ega bi se to tuzenica usprotivila
gradnji tim viSe Sto je posve oC€ito bila involvirana u gradnju raspitivanjem o
legalizaciji, pla¢anju raCuna izvrSene parcelacije, kuhanjem za radnike u okolnostima
kada su parni¢ne stranke Zivjele u skladnim obiteljskim odnosima za vrijeme gradnje
pomoénog objekta i uredenja ljetne kuhinje. Po pitanju darovanja sud upire na
obrazlozeno pod to€. 19 pa i takve navode tuZitelja smatra pausSalnim i nicim
potkrijeplienim. Cinjenica je da tuZitelj zajedno sa svojom partnericom posjeduje
objekte izgradena na naknadno formiranoj k¢br. /23 no takav Cinjenica ne znaci da je
darovanje obecano niti da takvo posjedovanje svoj temelj ima u pravnom poslu-
obecanom ugovoru o darovanju.

24. Shodno svemu navedenom presudeno je kao u izreci pod to¢€. I/.
25. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a pa su tuZenici

kao stranci koja je uspjela u sporu priznati popisani troSkovi zastupanja po
punomocniku odvjetniku i to troSak sastava odgovora na tuzbu od 16. studenog
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2022., sastava obrazloZzenog podneska od 11. srpnja 2024., pristup na rocista 15.
srpnja 2024., 18. listopada 2024. (u postupku P-705/2022 i P-734/2022) — po 330
bodova kao i troSkove spojenog postupka i to zastupanje na rocCistima 6. lipnja 2025.,
5. prosinca 2025., 27. veljaCe 2026. i 8. travnja 2025. te za sastav pisanog podnesak
od 10. srpnja 2026. -po 500 bodova, a u skladu s Tbr. 8. to€. 1i Tbr. 9 to€. 1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23).

U Kor¢uli, 26. svibnja 2026.
Sutkinja

Marija Gugi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni
Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje,
a uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).
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