E 4

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4863/2023-33
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Andrei Krstanovi¢ Cada, na
temelju prijedloga sudskog savjetnika Nike Skelina, univ. spec. iur., u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana Vrucini¢a, OIB: 34559591043, iz Zagreba, Jablanska ulica 36,
zastupanog po punomoéniku Anti Separoviéu, odvjetniku u Zagrebu, llica 400, protiv
tuzenika TOP SISTEM d. o. 0., OIB: 21486945944, Zagreb, JagodisCe 7, radi isplate,
nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave zakljucene 1. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, 8. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku TOP SISTEM d. o. o., OIB: 21486945944, Zagreb, Jagodisce 7,
isplatiti tuzitelju Goranu Vrucini¢u, OIB: 34559591043, iz Zagreba, Jablanska ulica 36,
iznos od 597,25 EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 8. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje uvec¢anjem referentne
kamatne stope odnosno stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke za tri postotna poena, u roku 15 (petnaest)
dana."

Il. Svaka parni¢na stranka snosi svoj trosak.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi kako je izmedu njega i tuZzenika usmeno sklopljen ugovor o djelu
u vezi s izradom prezentacije proracuna spremnika, a koji je radio zajedno s Lucijom
Sivri¢ (ponekad pogre$no navedena i kao "Sivrié") koja je u to vrijeme bila radnica
tuzenika, a na temelju naloga Mladena TopolCi¢a, direktora tuzenika, te Branka
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Tomica, tada ovlastenog projektanta zaposlenog kod tuzenika. Navodi kako je izmedu
njega i direktora tuZenika doSlo do verbalnog sukoba, a slijedom Cega je tuzitelj
obavijestio tuzenika o prekidu daljnje suradnje pri ¢emu je prethodno izradio i predao
prezentaciju proraCuna spremnika tuZeniku pa mu stoga na ime obavljenog posla
pripada naknada u iznosu od 597,25 EUR zajedno s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate. Predlaze sudu prihvatiti
tuzbeni zahtjev i potrazuje troSak parnicnog postupka.

2. TuZenik osporava navode tuzitelja u bithom navodeci kako je za izradu
prezentacije proracuna spremnika bila zaduzena Lucija Sivric te da za navedeni posao
nije bio zaduzen tuzitelj. Navodi i kako tuzitelj nije bio zaduzen za usavrSavanje Lucije
Sivri¢ te za njezin rad na izradi prezentacije proracuna spremnika, vec da je za to bio
zaduzen Milivoj Drusany, radnik tuzitelja. Dodaje kako se korespondencija tuzitelja i
Lucije Sivri¢ vodila putem privatne adrese elektroni¢ke poste u koje tuzitelj nije imao
uvida, a Sto ukazuje da je rije€ o privatnom dogovoru izmedu tuzitelja i Lucije Sivri¢.
Nadalje, tuZenik istiCe kako je za potraZivanje tuzitelja po ovoj osnovi saznao tek $to
je Lucija Sivri¢ otkazala ugovor o radu 31. sije€nja 2023., a §to proizlazi iz prilozene
elektroniCke poruke od 27. veljaCe 2023. godine. PredlaZe sudu da odbije tuzbeni
zahtjev i potrazuje troSak parnicnog postupka.

3. U tijeku postupka sud je procitao cjelokupni spis predmeta, saslusao tuzitelja
(stanice spisa 103-104), direktora tuzenika Mladena TopolcCi¢a (stranica spisa 104),
kao i svjedoka Branka Tomica (stranica spisa 129).

Sud nije provodio dokaz saslusanjem Lucije Sivri¢ s obzirom na to da je tuzitelj
odustao od njezinog saslu$anja na rocCistu (stranica spisa 142) te svjedoka Gabrijele
Jurman i Vasje Bezeljaka s obzirom na to da tuzenik nije ustrajao na njihovom
saslusanju, vec je sudu na ro€istu 1. rujna 2026. predloZio da zakljuci glavnu raspravu,
kao i zbog toga sto je sud upravljajuci postupkom zakljucio kako ne postoji potreba za
njihovim saslu$anjem u ovom postupku. Naime, predmetni svjedoci predloZeni su na
okolnost da bi svi kontakti koje je tuzitelj eventualno ostvarivao s Lucijom Sivri¢ bili
kontakti privatne naravi bez za to potrebnog odobrenja odnosno naloga poslodavca, a
Sto je zivotno nelogi¢no da bi svjedoci mogli znati, a ujedno i protivno stanju spisa iz
kojeg proizlazi da je postojala poslovna komunikacija koja se odnosila na suradnju s
Lucijom Sivri¢ (v. npr. stranicu spisa 30).

Nadalje, sud nije provodio financijsko vjeStatenje na okolnost je li tuzeniku
izvrSena isplata po svim ugovorima i prilozenim platnim listama (stranica spisa 54) s
obzirom na to da navedeno ni nije predmetom ovoga spora.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno Clanku 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.— dalje u
tekstu: ZPP) sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Predmet ovog spora male vrijednosti (¢lanak 458. stavak 1. ZPP-a) jest nov€ano
potrazivanje tuzitelja na ime izrade prezentacije proracuna spremnika.
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6. Prije svega, potrebno je navesti kako je tuzitelj tuzbom od 26. srpnja 2023.
potrazivao iznos od 1.171,94 EUR, i to iznos od 574,69 EUR na ime izvrSene usluge
izrade uputstva za antikorozivnu zastitu, a za koji postoji ugovor o djelu (stranice spisa
7-8), te iznos od 597,25 EUR na ime izrade prezentacije proraCuna spremnika, a za
koji ne postoji pisani ugovor o djelu.

Kako je tuzenik 7. rujna 2023. isplatio iznos od 574,69 EUR na ime izvrSene
usluge izrade uputstva za antikorozivnu zastitu, a Sto u postupku nije sporno, to je
tuzitelj podneskom od 20. listopada 2023. djelomiCno povukao tuzbeni zahtjev za
nesporno isplaceni iznos pa je u daljnjem tijeku postupka preostalo odluciti o zahtjevu
tuzitelja za isplatom iznosa od 597,25 EUR na ime izrade prezentacije proracuna
spremnika.

7. U tijeku postupka medu strankama nije sporno da su suradivali kroz dulje
vremensko razdoblje a o ¢emu svjedoci viSe ugovora o djelu i njima pripadajuéim
obraCunskih isprava (stranice spisa 57-83), kao i da je izmedu stranaka doSlo do
prekida poslovne suradnje, dok je u postupku sporno je li izmedu stranaka usmenim
putem sklopljen ugovor o djelu za izradu prezentacije proracuna, kao i je li medu
strankama postojao uobicCajeni obrazac postupanja koji se svodio na to da bi tuzitelj
najprije izvrsio poslove na temelju usmenog dogovora s direktorom tuZzenika odnosno
projektantom Brankom Tomicem, a da potom, dakle nakon izvrSenog posla, tuzitelj
sastavio pisani ugovor o djelu.

8. Clankom 286. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj: - dalje u tekstu: ZOO) propisano je kako se ugovor moze sklopiti u bilo kojem
obliku, osim ako je zakonom drugacije odredeno (neobvezatnost oblika) pri ¢emu
Z00-om za ugovor o djelu nije propisan pisani oblik (v. ¢lanak 286. ZOO-a).

Dakle, da bi postojao ugovor o djelu nije potrebno njegovo sklapanje u pisanom
obliku, ve¢ je potrebno da je izvodac obavio odredeni posao, a narucitelj se obvezao
platiti mu za to naknadu (v. ¢lanak 590. ZOO-a).

9. U tom smislu, ovaj sud smatra kako iz stanja spisa proizlazi da izmedu stranaka
u konkretnom slu€aju nije doslo do usmenog sklapanja ugovora o djelu, a koji zaklju¢ak
sud temelji prije svega na sadrzaju elektronicke poruke tuzitelja od 27. veljace 2023.
(stranica spisa 46), ali i drugim dokazima u spisu predmeta.

U vezi s navedenim, a protivno navodima tuzenika, nije to¢no da tuZzitelj sam
navodi da je prezentaciju proracuna spremnika mislio obaviti bez nov€ane naknade jer
upravo tuzitelj sam u elektronickoj poruci razdjeljuje svoj angazman na edukaciji Lucije
Sivri¢ od rada na prezentaciji proraCuna spremnika. Pritom je potrebno navesti kako
ovaj sud nije ispitivao navode o mentorstvu Lucije Sivri¢ s obzirom na to da predmet
ovog postupka nije naknada na ime mentorstva odnosno edukacije, ve¢ naknada na
ime prezentacije proraCuna spremnika, a da navedeno nije jedno te isto svjedodi i
sama elektronic¢ka poruka tuZitelja od 27. veljaCe 2023. (stranica spisa 46).

Medutim, sama Cinjenica da je tuzitelj o€ekivao nov€anu naknadu sama za sebe
ne podrazumijeva da je u konkretnom slu€aju uistinu doslo do sklapanja ugovora o
djelu s obzirom na to da je nuzna pretpostavka postojanja ugovora o djelu da se
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narucitelj (ovdje tuzenik) izrijekom ili preSutno obvezao na pla¢anje naknade za posao
Sto ga je izvrSio izvodac.

U tom smislu iz sadrZzaja same elektroniCke poruke tuzitelja proizlazi kako je
tuzitelj u komunikaciji s Brankom Tomi¢em, tada ovlastenim projektantom zaposlenim
kod tuzenika, kao i samom Lucijom Sivri¢, doSao do zaklju¢ka da Lucija Sivri¢c ne moze
sama izvrsiti prezentaciju proraCuna spremnika, a slijedom cCega je proucio
odgovarajucu gradu te pripremio sadrzaj koji je potom Lucija Sivri¢ poslala Milivoju
Drusanyju koji je odobrio predmetno, a nakon Cega je tuZitelj obavijestio Branka
Tomic¢a o tome da ¢e morati "utroSene sate poslati (...) na odobrenje, iz poStovanja
prema struci".

Kada se navedeno dovede u vezu s iskazom Branka Tomiéa (stranica spisa
129) proizlazi da Branko Tomic¢ nije bio osoba koja je u poslovanju tuzenika bila
ovlastena na davanje naloga i radnih zadataka odnosno poslova. Naime, svjedok
Branko Tomi¢ u svom iskazu navodi kako nikada nije davao naloge vanjskim
suradnicima (a tuzitelj je bio vanjski suradnik §to izmedu stranaka nije ni sporno) pa
tako ni tuZitelju, kao i da je direktor (Mladen Topolci¢) jedini bio ovlasten donositi odluke
pri ¢emu ni sam svjedok, iako navodi kako je radio na projektu s tuziteljem i Lucijom
Sivri¢, istiCe kako se ne moze sjetiti je li tuzitelj izradio prezentaciju proracuna
spremnika.

Nadalje, i iz samog iskaza zakonskog zastupnika tuZzenika Mladena TopolcCica
(stranica spisa 104) proizlazi kako je za navedeni projekt bila zaduZena upravo Lucija
Sivri¢, a sto tuzitelj ni ne spori, kao i da joj je tuzitelj pomagao, dok izrijekom opovrgava
da bi za predmetni posao s tuziteljem usmenim putem sklopio ugovor o djelu. Pritom
je potrebno navesti i kako se iz elektroni¢ke poruke tuzitelja od 18. prosinca (stranica
spisa 32) upuéene Luciji Sivric mozZe zaklju€iti kako je upravo Lucija Sivri¢ bila
zaduzena za predmetni projekt jer je drzala prezentaciju ("ide$ od slajda do slajda i
pricas $ta je na slajdu”).

U tom smislu ovaj sud prihva¢a iskaze zakonskog zastupnika tuZenika te
svjedoka Branka Tomica kao logicne i medusobno neproturjeCne, dok nije prihvatio
iskaz tuzitelja (stranice spisa 103-104) u dijelu koji se odnosi na postojanje ugovora o
djelu na ime izrade prezentacije proraCuna spremnika s obzirom na to da su protivni
iskazima zakonskog zastupnika tuzitelja i predmetnog svjedoka, kao i proturjecni
sadrzaju elektroniCke poruke koju je poslao sam tuzitelj, a koju je ovaj sud prethodno
analizirao. Nadalje, ovaj sud ne prihvacéa iskaz tuZitelja da mu je upute i radne zadatke
davao iskljuc€ivo Branko Tomic s obzirom na to da je navedeno protivho ne samo iskazu
zakonskog zastupnika tuzenika, ve¢ i svjedoka Branka Tomica koji je prilikom
saslusanja izrijekom naveo da nije bio ovlasten davati upute odnosno naloge jer da je
to bio posao direktora, kao i da tuzitelju osobno nikada nije davao upute ili naloge jer
tuzitelj i on nisu iste struke.

10.  Ovaj sud smatra kako je istinita €injenica navedena u tuzbi da je u veljaci 2023.
(v. stranicu spisa 2) izmedu zakonskog zastupnika tuZenika i tuZitelja doSlo do
verbalnog sukoba slijedom kojega je doslo do prekida viSegodi$nje poslovne suradnje,
a nakon Cega je tuZitelj 27. veljaCe 2023. poslao elektroni¢ku poruku Branku Tomicu i
zakonskom zastupniku tuZenika kojom trazi odobrenje troSka na ime rada na
prezentaciji proracuna spremnika pri ¢emu sud zaklju€uje kako upravo iz elektronicke
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poruke tuZzitelja proizlazi da je predmetno odlucio naplatiti zbog verbalnog sukoba koji
je za posljedicu imao i prekid poslovne suradnje, a uzimajuci u obzir sami nacin
konstrukcije reCenice da ¢e "morati utroSene sate poslati na odobrenje iz poStovanja
prema struci".

Naime, upravo nacin na koji je reCenica sro€ena ukazuje na to tuzitelj nije
sudjelovao u izradi prezentacije proraCuna spremnika s ocekivanjem bilo kakve
nov€ane naknade, a koja je nuzna pretpostavka postojanja ugovora o djelu, ve¢ da je
predmetno radio kako bi pomogao Luciji Sivri¢, ali i tuzeniku s kojim je imao
visegodisnji poslovni odnos koji mu je ocito donosio redovite prihode, a kako to
proizlazi iz spisu predmeta pripadajucih ugovora o djelu i obracunskih isprava.

11.  Slijedom navedenoga, a kada se uzme u obzir cjelokupni spis predmeta ovaj
sud zakljuuje kako tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom slu€aju izmedu njega i
tuzenika usmeno sklopljen ugovor o djelu, a posljedi¢no ni da bi tuzitelj imao pravo na
naknadu na ime izvrSenog posla.

Pritom je u vezi s navedenim potrebno istaknuti kako su sukladno ¢lanku 461.a
ZPP-a stranke duzne najkasnije u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica.

U vezi s navedenim tuzitelj je predlozio saslusanje svjedokinje Lucije Sivri¢ od
kojega je odustao na roCiStu 1. rujna 2026., a Ciji bi iskaz eventualno mogao dovesti
do drugacijeg utvrdenja €injeni¢nog stanja i posljedi¢no utvrdenja odluke da je postojao
ugovor o djelu.

Medutim, kako je tuZitelj odustao od navedenog dokaza, a sud dokaze ne moze
izvoditi protivno dispozicijama stranaka, osim ako posumnja da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (Clanak 7. stavak 2. ZPP-a), s sto
ovdje nije slu€aj. U tom smislu potrebno je navesti kako je primjena ¢lanka 7. stavka
2. ZPP-a, kao inkvizitornog ovlastenja parni¢nog suda, iznimka koja se primjenjuje
samo onda kada sud posumnja da raspolaganje koje od stranaka ide protivno prisilnim
propisima i pravilima javnoga morala, a ¢emu ovdje nije slucaj.

Slijedom navedenoga, a na temelju prethodno iznesenih utvrdenja, kao i pravila
o teretu dokazivanja (€lanak 221.a ZPP-a), kao odredbe materijalnog prava sadrzane
u procesnom zakonu, ovaj sud je zakljuCio kako tuzitelj nije dokazao da je u
konkretnom slu€aju bio sklopljen ugovor o djelu i da posljedi¢no ima pravo na naknadu
na ime izvrSenog posla, tj. da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Pritom je ovaj sud pravilo
o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221.a ZPP-a primijenio prvenstveno u odnosu na pitanje
prakse tuZenika u odnosu na suradnju s tuziteljem kao vanjskim suradnikom s obzirom
da bez sasluSanja svjedokinje Lucije Sivri¢ nije bilo moguce sa sigurnosc¢u utvrditi je li
tuzenik uistinu imao poslovnu praksu da ugovor o djelu sklapa tek nakon izvrSenog
posla (v. stranicu spisa 113) pri ¢emu jedan takav primjer (naknadno sklopljenog
ugovora o djelu na ime antikorozivne zastite) ne moze podrazumijevati dokazanost
obrasca poslovnog postupanja tuZenika, dakle neCega $to bi bila njegova uobicajena
poslovna praksa.
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12.  Odluka o troSku parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka 154. stavka
4. ZPP-a kojim je propisano da sud mozZe odluciti da svaka stranka snosi svoj trosak
ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.

U tom smislu, a kako je tuZitelj u cijelosti uspio u pogledu prvog dijela zahtjeva
(574,69 EUR na ime izvrSene usluge izrade uputstva za antikorozivnu zastitu), a
uzimajuci u obzir da je tuZenik dao povoda za vodenje postupka u tom dijelu jer prije
podnoSenja obveze nije ispunio svoju obvezu, dok je tuZenik u cijelosti uspio s
osporavanjem drugog zahtjeva (597,25 EUR na ime prezentacije proracuna
spremnika) to je svaka stranka djelomicno uspjela u parnici kako kvalitativno tako i
kvantitativno u priblizno jednakim dijelovima, a slijedom Cega je odluceno kao pod
tockom II. izreke.

13.  Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 8. listopada 2026.

Sutkinja
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T10:08:50 (UTC:2026-10-08T08:08:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e708a12f-a27c-4b0e-bd09-21c8ac142069
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od
15 (petnaest) dana od dana dostave ove presude, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢énog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-
a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

Osoba koja podnosi Zalbu duzZna je platiti sudsku pristojbu sukladno Zakonu o
sudskim pristojpama i na temelju njega donesene Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi,
osim u slu€aju da je oslobodena od placanja sudskih pristojbi.
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Dostaviti:

- tuzitelju putem punomoénika, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na
prvostupanjsku presudu
- tuzeniku putem punomocnika



Broj zapisa: 9-3088e-48ee3
Kontrolni broj: 05bbc-a3c7a-18696

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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