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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
21000 Split, Sukoišanska 6

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po stečajnom sucu tog suda Katarini Mikulić kao sucu pojedincu, odlučujući o prijedlogu predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24 b, OIB: 85821130368 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KONSTRUKTOR-INŽENJERING d.d., Svačićeva 4, Split, OIB: 81356391287, dana 14. srpnja 2017. godine

r i j e š i o   je

Odbacuje se zahtjev predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24 b, OIB: 85821130368 za razrješenje privremenog stečajnog upravitelja Frane Krište, Dubrovačka 3/A, Split, OIB: 65197867391, kao nedopušten.

Obrazloženje

Predlagatelj Financijska agencija, Regionalni centar Split, Podružnica Split je prijedlogom zaprimljenim na Trgovačkom sudu u Splitu, dana 05. svibnja 2016. godine predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KONSTRUKTOR-INŽENJERING d.d., Svačićeva 4, Split, OIB: 81356391287.

U prijedlogu se u bitnome navodi da na dan 03. svibnja 2016. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 60.949.412,43 kuna. Prema podacima o broju zaposlenih koje je Financijskoj agenciji dostavio HZMO za potrebe podnošenja prijedloga za pokretanje stečajnog postupka dužnik ima 303 zaposlena, te da na dan 03. svibnja 2016. godine dužnik u Jedinstvenom registru računa ima otvorene račune i oročena novčana sredstva. Osim gore navedenih podataka predlagatelj ne raspolaže drugim podacima o imovini pravnih osoba. 

	Rješenjem od 28. listopada 2016. godine (list 34. spisa) sud je u prethodnom postupku imenovao privremenog stečajnog upravitelja Franu Krištu, Dubrovačka 3/A, Split, OIB: 65197867391. Na navedeno rješenje dužnik je uložio žalbu koja je odbijena rješenjem Visokog trgovačkog suda RH posl.broj Pž-8306/2016-2 od 20. prosinca 2016. godine i potvrđeno pobijano rješenje o imenovanju privremenog stečajnog upravitelja. 

	Dana 22. veljače 2017. godine zaprimljen je zahtjev radnika stečajnog dužnika za izuzeće privremenog stečajnog upravitelja te je sud rješenjem od 12. travnja 2017. godine navedeni zahtjev odbio.

	Dana 24. veljače 2017. godine zaprimljen je zahtjev dužnika zastupanog po punomoćniku za razrješenje privremenog stečajnog upravitelja te je sud rješenjem 12. travnja 2017. godine sud odbio zahtjev stečajnog dužnika KONSTRUKTOR-INŽENJERING d.d., Svačićeva 4, Split, OIB: 81356391287 za razrješenje privremenog stečajnog upravitelja Frane Krište, Dubrovačka 3/A, Split, OIB: 65197867391 te je navedeno rješenje potvrđeno odlukom VTS Pž-2764/2017-2 od 08. svibnja 2017. godine. 

	Predlagatelj FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGREB dana 05. svibnja 2017. godine podnosi zahtjev za razrješenje  privremenog stečajnog upravitelja (list 208-209 spisa) u ovom stečajnom postupku. U zahtjevu se navodi da je rješenjem ovog suda pod gornjim poslovnim brojem od 28. listopada 2016. godine imenovan Frano Krišto za privremenog stečajnog upravitelja te da je istim rješenjem određeno da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja. Nadalje, u zahtjevu je navedeno da je potrebno razriješiti privremenog stečajnog upravitelja kako bi novi upravitelj pravilno sagledao cijelu situaciju vezano za sklopljene nagodbe između Hrvatskih cesta d.o.o., a sve kako bi se omogućilo, barem djelomično, namirenje radnika po osnovi neisplaćenih plaća.

Ističu nezadovoljstvo njegovim postupanjem, odnosno načinom na koji on obavlja svoju dužnost privremenog stečajnog upravitelja. Svoj zahtjev obrazlažu činjenicom da FINANCIJSKA AGENCIJA kao tijelo koje aktivno sudjeluje u mehanizmima naplate neisplaćenih plaća kroz provedbu Ovršnog zakona i Zakona o osiguranju potraživanja radnika u slučaju stečaja poslodavca u dijelu osiguranja naplate neisplaćenih plaća prije otvaranja stečaja nad poslodavcem, smatra da je privremeni stečajni upravitelj stečajni upravitelj u konkretnom slučaju, tražeći od dužnikovih dužnika da dužniku ne ispune dugovanu tražbinu, utjecao na nemogućnost namirenja tražbina radnika po osnovi plaće i naknade plaće koje se nalaze u Očevidniku redoslijeda naplate s pravom prvenstva naplate prema odredbama čl. 209. st. 4. Ovršnog zakona i čl. 20. st. 3. Zakona o osiguranja potraživanja radnika u slučaju stečaja poslodavca. 

Nadalje ističu da ne vide zapreku za uplatu novčanih sredstava na račun stečajnog dužnika, štoviše smatraju da isplatom dugovanog iznosa na račun stečajnog dužnika se poštuju u cijelosti odredbe Glave III. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima, te da bi se iz tih sredstava namirili radnici, a viši cilj zaštite tražbine radnika po osnovi neisplaćene plaće kao tražbine koju pravni poredak prepoznaje kao posebno važnu tražbinu i dodatno je štiti. Predlažu da sud prihvati predloženi zahtjev iz razloga što su s tim zahtjevom za razrješenje privremenog stečajnog upravitelja suglasni oni, kao predlagatelj, ali i stečajni dužnik. 

Sud je dopisom od 08. svibnja 2017. godine  pozvao privremenog stečajnog upravitelja da se očituje na navedeni zahtjev za razrješenje, te je isti dostavio svoje očitovanje u zadanom roku. 

U očitovanju navodi da se predlagatelj u svom zahtjevu nije pozvao na nikakve odredbe Stečajnog zakona. Predlagatelj je također upoznat da je privremeni stečajni upravitelj biran metodom slučajnog odabira i da privremeni stečajni upravitelj treba uvažavati stečajni zakon i jednakopravnost stečajnih vjerovnika. 

Zahtjev nije dopušten.

	Odredbom čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 - dalje SZ)   propisano je da stečajni sudac može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnog upravitelja ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. 

	Odredbom čl. 91. st. 3. SZ prije donošenja odluke iz stavka 2. ovog članka sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje osim ako važni razlozi ne zahtijevaju da se drukčije postupiti. 

	Odredbom čl. 119. st. 6. SZ je određeno da se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe ovog zakona o stečajnom upravitelju. 

	Iz navedenih odredbi, proizlazi da predlagatelj nije ovlašten podnijeti zahtjev za razrješenje stečajnog upravitelja, a analogno tome ni zahtjev za razrješenje privremenog stečajnog upravitelja (čl. 191. st.2. SZ u vezi s čl. 119. st. 6. SZ). 

	Slijedom navedenog, zahtjev predlagatelja za razrješenjem privremenog stečajnog upravitelja valjalo je odbaciti kao nedopušten pozivom na naprijed navedene odredbe Stečajnog zakona. 


U Splitu, 14. srpnja 2017. godine 

SUDAC


Katarina Mikulić 
     

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka,  u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.
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- predlagatelju 
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