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HE N
S
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Nives GrubiSi¢ Pogi¢, u
pravnoj stvari tuZiteljice Vesne Bartoli¢ iz ZapreSi¢a, Ulica kneza Domagoja 7, OIB:
79716410020, zastupane po punomoéniku Hrvoju Skaliéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika OTP banka d.d., Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
zastupanog po Odvjetnikom drustvu Zuri¢ i Partneri u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. listopada 2026. u
prisutnosti tuziteljice, punomoénika tuZiteljice i punomoénika tuZenika, 29. listopada
2026.,

presudio je

|. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 12788/06 od 2.
veljaCe 2006., sklopljenog izmedu tuziteljice Vesne Bartoli¢ kao korisnice kredita i
pravnog prednika tuZenika kao kreditora, koja glasi:

.9. NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA 3,00 % (slovima: triposto) od
iznosa odobrenog kredita — minimalno 200,00 kn, a naplacuje se jednokratno odmah po
potpisu Ugovora.”

Il. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d. isplatiti tuZiteljici Vesni Bartoli¢ iznos od
410,83 EUR sa zateznim kamatama tekucim od 2. veljace 2006. do isplate po stopi koja
se odreduje do 30. lipnja 2013. prema ¢l. 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, a od 1.
srpnja 2013. do 31. srpnja 2015. prema ¢l.12a. st.2. Zakona o financijskom poslovaniju i
predste€ajnoj nagodbi po referentnoj stopi uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 586,54 EUR, sa zateznom kamatom tekuc¢om od 29. listopada 2026. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj ovom sudu 17. srpnja 2024. protiv tuzenika tvrdi
da je 2. veljaCe 2006. s pravnim prednikom tuzenika sklopila Ugovor o kreditu broj
12788/06, na temelju kojeg joj je odobren kredit od 14.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti. Clankom 5. ugovora predvidena je jednokratna naknada za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 3 % odobrenog kredita, najmanje 200,00 kn. Smatra da je
rije€ o unaprijed sastavljenoj ugovornoj odredbi o kojoj nije mogla pregovarati, da joj nije
objasnjena gospodarska svrha naknade, niti koje se usluge njome naplacuju, pa trazi
utvrdenje njezine nistetnosti i povrat placenih 410,83 EUR sa zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava osnovanost zahtjeva i istiCe prigovor
zastare. U bitnome tvrdi da je ugovaranje naknade dopusteno, da je odredba odredena,
razumljiva i u€injena dostupnom korisnici kredita, te da nema nepostenog postupanja na
strani tuzenika, ni znatne neravnoteze izmedu prava i obveza. Na rocistu 1. listopada
2026. izrijekom je ucinio nespornom visinu placene naknade. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu broj 12788/06 od 2.
veljace 2006. (list 6-8), izvod po kreditu (list 9), Obavijesti o promjeni kamatne stope (list
10-12), otplatni plan (list 13-24), izvadak prometa po racunu (list 25-43) te je izveden
dokaz sasluSanjem tuZiteljice (list 95).

4. Sud je odustao od izvodenja dokaza financijskim vjeStaCenjem jer visina
naknade viSe nije sporna.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakon o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07; 84/08;
123/08.,57/11.,148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.1155/23. — dalje ZPP) ovaj
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnosti odredbe Clanka 5.
Ugovora o kreditu broj 12788/06 od 2. veljace 2006., kojom je ugovorena jednokratna
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 3 % od iznosa odobrenog kredita, te
zahtjev za povrat iznosa od 410,83 eura sa zakonskim zateznim kamatama, na temelju
stjecanja bez osnove.
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7. Medu strankama nije sporno postojanje ugovora o kreditu, sadrzaj ¢lanka 5,. ni
visina naknade od 410,83 EUR. Sporno je je li ta ugovorna odredba nepostena i niStetna
te je li restitucijski zahtjev zastario.

8. Na spornu ugovornu odredbu, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora,
primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/03; dalje:
ZZP) te Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05; dalje: ZOO). Prema
Clanku 81. stavku 1. ZZP-a, odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo nepostena
je ako protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. istog Clanka smatra se da
pregovaranja nije bilo kada je trgovac odredbu unaprijed oblikovao pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj. NeposStena ugovorna odredba nistetna je sukladno
Clanku 87. stavku 1. ZZP-a..

9. Tuziteljica je iskazala da je kredit uzela za osobne potrebe, a ne za obavljanje
poslovne djelatnosti. lako je procitala ugovor, nije uocila, odnosno razumjela odredbu o
naknadi. Zbog proteka vremena nije se mogla sjetiti svih razgovora sa sluzbenicom
banke, ali je izri€ito navela da joj nije objasnjeno na koje se troSkove naknada odnosi ni
zasto iznosi upravo 3 % iznosa kredita. Taj iskaz sud prihvaéa kao uvjerljiv u dijelu koji
se odnosi na namjenu kredita i izostanak pojasnjenja ekonomske svrhe naknade

10. |z sadrzaja ugovora proizlazi da je rije¢ o standardiziranom bankarskom
obrascu s unaprijed odredenim ugovornim uvjetima. Nema dokaza da je tuZiteljica mogla
predloziti drukciji sadrzaj Clanka 5. kao ni da je taj Clanak bio predmet stvarne
komunikacije ugovornih stranaka ili pojedinacnih pregovora. Sama cinjenica da je
odredba bila napisana u ugovoru i da ga je tuZiteljica potpisala ne dokazuje pojedinacno
pregovaranje. TuZenik, na kojem je teret dokazivanja tvrdnje o pojedinatnom
pregovaranju, takvu tvrdnju nije dokazao.

11. Zato je bilo potrebno ocijeniti da li je, protivno nacelu savjesnosti i postenja,
ugovorena naknada uzrokovala znaCajnu neravnoteZzu na Stetu tuZiteljice kao
potroSacice. Pritom transparentnost ne znaci samo gramati¢ku razumljivost navedenog
postotka, ve¢ potroSaC mora razumjeti gospodarske posljedice ugovaranja naknade te, u
mjeri potrebnoj za donosenje informirane odluke, prirodu usluge, odnosno troSkova na
koje se ona odnosi.

12. Sporna odredba odreduje postotak odobrenog kredita i minimalni kunski iznos,
ali ne navodi koje poslove ili troSkove obuhvaca naplata navedene naknade, niti iz Cega
proizlazi vezanost te naknade uz visinu kredita. Ugovor stoga tuziteljici nije pruzao
dostatnu podlogu da razumije cjelokupno financijsko optereéenje i odnos naknade prema
protucinidbi banke.

13. Sud pritom ne polazi od stajaliSta da je svaka naknada za obradu kredita sama
po sebi nedopustena, niti da je banka duZna u ugovoru iscrpno navesti svaki pojedini
administrativni posao. Medutim, u ovom slucaju tuzenik nije dokazao da je tuziteljici prije
sklapanja ugovora na razumljiv nacin objasnio prirodu i svrhu naknade, niti je dokazima
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povezao ugovorenih 3 % s uslugama ili tro8kovima koji bi opravdavali nametanje takve
zasebne novC€ane obveze potrosacici.

14. Takva ocjena u skladu je s mjerilima iz Direktive Vije¢a 93/13/EEZ te sudske
prakse Suda Europske unije, osobito u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 i
predmetu C-84/19. U tim odlukama se navodi da naknada koja je sporedna u odnosu na
bitne Cinidbe ugovora podlijeze ocjeni nepostenosti, a pri toj ocjeni vazni su razumljivost
uvjeta i odnos naplacene naknade prema uslugama i troSkovima. Sud te kriterije
primjenjuje na utvrdene okolnosti konkretnog ugovora.

15. Buduéi da je tuzenik unaprijed oblikovao spornu odredbu, bez stvarnih
pojedinacnih pregovora i dostatnog objasnjenja usluge koja bi opravdala naknadu, sud
zaklju€uje da je tuziteljici nametnuta zasebna financijska obveza bez dovoljno jasne i
provjerljive osnove. Time je, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uspostavljena
znacajna neravnoteza prava i obveza na Stetu potroSaca. Stoga je ¢lanak 5. ugovora
neposten i niStetan u smislu €lanaka 81. i 87. ZZP-a, pa je odlu¢eno kao u tocki I. izreke.

16. Nistetnost te odredbe ne utjeCe na mogucnost opstanka preostalog dijela
ugovora. Prema c&lanku 323. stavku 1. ZOO-a, stranka koja je primila ispunjenje na
temelju niStetne odredbe mora vratiti ono $to je primila. Kako je visina naplacene naknade
od 410,83 EUR medu strankama nesporna, tuzenik je duzan vratiti navedeni iznos, zbog
Cega je prihvacen zahtjev za isplatu.

17. Prigovor zastare nije osnovan. Pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti ne
zastarijeva. Prema pravnom shvacéanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sijeCnja 2020., Su-1V-47/2020-2, zastara zahtjeva za povrat primljenog
na temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje teéi od pravomoénosti sudske odluke
kojom je niStetnost utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena. Stoga trazbina povrata u
ovom predmetu nije zastarjela.

18. Tuziteljici pripadaju i zatezne kamate prema ¢lanku 1115. ZOO-a. Tuzenik je
kao profesionalni pruzatelj financijskih usluga sastavio i primijenio nepostenu ugovornu
odredbu pa se smatra nepostenim stjecateljem, zbog €ega duguje kamate od naplate
naknade. Naplata naknade je izvrSena odmah po potpisu ugovora 2. veljace 2006. Sto
proizlazi iz same stipulacije ¢lanka 5. pa je tuZiteljici, u skladu s postavljenim zahtjevom
kamata dosudena od navedenog datuma. Pritom je sud uzeo u obzir da je izmedu
stranaka nesporno da je naknada za obradu kredita placena te da tuZenik nije posebno
osporio poCetak tijeka zatezne kamate. Odluka o kamatnoj stopi donesena je primjenom
¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

19. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1.1 155. ZPP.
TroSkovi su odmijereni prema vrijednosti predmeta spora i troSkovniku tuZitelja, a
sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
138/23) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR.
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20. Tuzitelju je dosuden troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 586,54 EUR, a isti se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 50 bodova (Tbr. 7/1),
podneska od 1. listopada 2025. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 8/1), zastupanja na rocistima
6. listopada 2025. i 1. listopada 2026. u iznosu od 50 bodova za svako (Tbr. 9/1), uveéano
za PDV i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,54 EUR i presudu u iznosu od
60,00 EUR.

20.1. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 2. veljae 2026. kojim moli
odgodu rocista jer je sama isti uzrokovala te pristup rocCistu 8. svibnja 2026. koje je
odgodeno radnji njenog nedolaska pa joj niti taj troSak nije priznat.

21. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 29. listopada 2026.

Sudac:
Nives Grubisi¢ Pogi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave presude.
Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovoga suda.

DNA:
- pun. Tuzitelja
- pun. Tuzenika

NIVES GRUBISIC POGIC
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