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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Mati¢,
¢lanice vijeca, u steajnom postupku nad duznikom CONCEPTIO RAZVO] d.0.o. u stecaju
Zagreb, Trg kralja Tomislava 15, OIB 55921275534, odlucuju¢i o Zzalbi vjerovnika
RAIFFEISEN LEASING d.o.o. Zagreb, OIB 75346450537, protiv rjcécnja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-4701/2016 od 31. svibnja 2019., u sjednici vijeca 0drzan0_| 4. rujna
2019.

rijedin je

UvaZava se Zalba stetajnog vjerovnika Raiffeisen leasing d.o.o. Zagreb, preinaCuje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4710/2016 od 31. svibnja 2019. u to¢ki
V. izreke u dijelu u kojem se stefajni vjerovnik Raiffeisen leasing d.o.o. Zagreb, OIB
75346450537, upucuje da u roku od osam dana od pravomocnosti tog rjesenja, odnosno
primitka drugostupanjske odluke ukoliko na ovo rjeSenje bude podnesena Zalba i ista bude
odbijena ili odbagena, pokrene parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine i rjeSava:

Upucuje se ste¢ajni upravitelj u roku od osam dana od dana primitka ovog rjeSenja
pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine ste¢ajnog vjerovnika
Raiffeisen leasing d.o.0. Zagreb, OIB 75346450537, u iznosu od 6.329,22 kn (Sesttisuca-
tristodvadesetdevet kuna i dvadesetdvije lipe), trazbine drugog viSeg isplatnog reda, jer ce se
u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj St-4710/2016 od 31. svibnja
2019., u ste¢ajnom postupku nad duznikom Conceptio razvoj d.o.o. u ste€aju, Zagreb, medu
ostalim, osporena je trazbina Zalitelja kao ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 6.329,22 kn, kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda, te je pod totkom V. izreke odluceno da se Zalitelj
(ste¢ajni vjerovnik) upucuje u roku od osam dana pokrenuti parnicu protiv ste¢ajnog duZnika
radi utvrdenja osporene trazbine.

Protiv dijela tocke V. izreke navedenog rjeSenja pravodobnu Zalbu je podnio vjerovnik
Raiffeisen leasing d.o.0. Zagreb, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
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bitnom navodi da za prijavljenu traZbinu postoji ovrsna isprava (solemnizirana zaduZnica od
23. sije¢nja 2012. pod brojem OV-785/12) koju je dostavio uz prijavu trazbine, pa da je stoga
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 266. stavka 4. Stetajnog zakona u parnicu trebalo
uputiti osporavatelja, u konkretnom sluaju ste¢ajnog upravitelja stetajnog duznika. Predlaze
ovom sudu preinaCiti rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu i u parnicu uputiti
osporavatelja ili ga ukinuti i u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U odgovoru na Zalbu, ste¢ajni je upravitelj priznao da Zalitelj za osporenu trazbinu
raspolaZe ovrSnom ispravom, koju je priloZio uz prijavu potraZivanja. Medutim, tvrdi da jeu
parniénom postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu poslovni broj P-2438/15
donesena presuda iz koje proizlazi da ste¢ajni duznik nema nikakvu obvezu prema Raiffeisen
leasing d.0.0. Zagreb, §to je Zzalitelju bilo poznato, pa prijavom traZbine koja ne postoji
zloupotrebljava svoja prava u stetajnom postupku. Stoga predlaZe Zalbu kao neosnovanu
odbiti. .

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj: 148/11 — proc¢isceni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka o B B2,
13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (&lanak 356. ZPP-a).

U pravu je zalitelj da je rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu doneseno
pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Odredbama ¢lanka 266. SZ-a propisano je da ako je steCajni upravitelj osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv steajnoga duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine (stavak 1.); ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je
priznao steCajni upravitelj, sud ¢e ste€ajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine te da osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za radun stecajnoga
duZnika (stavak 2.); ako su osporene trazbine radnika i prijasnjih duZnikovih radnika, parnica
radi utvrdivanja osporene traZbine vodi se prema opéim odredbama u postupku pred
sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim sporovima (stavak 3.); da ako za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svog osporavanja (stavak 4.).

Buduci da iz preslike djela spisa dostavljenog uz Zalbu i navoda steCajnog upravitelja
u odgovoru na Zalbu nespornim proizlazi da Zalitelj za svoju osporenu trazbinu raspolaze
ovrsnom ispravom, solemniziranom ZaduZnicom od 23. sije¢nja 2012. pod brojem
OV-785/12 priloZzenom uz prijavu, prvostupanjski je sud pogre$no primijenio odredbu &lanka
266. stavka 1. SZ-a kad je na parnicu uputio Zalitelja, umjesto da primijeni odredbu stavka 4.
navedenog ¢lanka prema kojoj ako za osporenu traZbinu postoji ovrna isprava, sud ¢e na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja. Naime, steCajni
vjerovnik koji za prijavljenu i osporenu trazbinu ima ovrinu ispravu, nema legitimaciju za
vodenje parnice na utvrdenje osporene trazbine, buduéi da Stedajni zakon kao poseban propis
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u takvom sludaju legitimira osporavatelja (u konkretnom slucaju ste¢ajnog duznika) na
podnosenje tuzbe na utvrdenje osnovanosti osporavanja.

Prema tome, prvostupanjski je sud, uputivdi vjerovnika na parnicu radi utvrdenja
osnovanosti trazbine, pogre$no primijenio materijalno pravo.

Stoga je, na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-s u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, valjalo rijesiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 4. rujna 2019.
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