Obrazac 3.
FINANCHSKA AGEMCHA
ODSIEK ZA PRUEM, Eb"iC=E!=:‘T!F§ﬁ,:‘§JE
1| POHRANU OSNQVA 24 PLACANIE

FINANCIJSKA AGENCIJA ,_ ZAGRER 1
OIB: 85821130368 L 26-02- 200
ULICA GRADA VUKOVARA 70, ZAGREB | pecosrcen vscs e
(adresa nadlesne Jedlmoe) KLZF;I:\\?ANJE { OTPREMA POSTE

NadleZni trgovacki sud u ZAGREBU
Poslovni broj spisa St-769/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

MIHOVIL KUBATOV, vl. stolarskog obrta KUBATOV
OIB 29191539342

Adresa / sjediSte

Kraljevecki brijegi 155, 10257 Zagreb - Brezovica

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TRGOVINA-GRADNIJA d.o.0.
OIB 19486462364

Adresa / sjediste

Avenija Dubrava 244, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Odluke suda
Iznos dospjele trazbine 117.832,20 (kn)
Glavnica 104.243,93 (kn)

Kamate 13.588,27 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-8130/05 od 18. 1. 2010.
RjeSenje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-12299/15 od 13. 3. 2019.



Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA / NE za iznos 104.243,93 (kn)

Naziv ovr$ne isprave

Presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-8130/05 od 18. 1. 2010.
RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-12299/15 od 13. 3. 2019.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto 1 datum Potpis vjergynika
O ETNIK =2
NINO HERCEG
Velika Gorica, 24. 2. 2020. VELIKA GO Vita Posavskog 48
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Ovilascujem(o) ... .. .NJNOSI

N

..da me (nas) zastupa u gradanskom,

oarnitnom, vanparniénom, ovrénom, zemljisnoknjiznom postupku, kaznenom

predmetu, postupku pred trgovackim sudom., u postupku predtijelimadrzavne

uprave Koji se vodi kod . T &S\

pod poslovnim brojem . Sﬁ. :}gﬂ /13

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mo;nm (nasim) pravnim
poslovima u suduiizvan sudaikod svih drugih drzavnih tijela te da zbag zastite
ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih pravaiinteresa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narodito da
ppdnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da dajé nasliedne
izjave te da prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje ...
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Posl.broj:LXXX-P-8130/05
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Zdenki Baci¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Mihovila Kubatova vlasnika stolarskog obrta Kubatov,
Micevec, Velikogoritka 14, zastupanog po Ninoslavu Hercegu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv I-tuZenika Trgovina-gradnja d.o.o. Zagreb, Avenija Dubrava 244, zastupan po
DraZanu Cronkovi¢u, odvjctniku iz Zagreba te II-tuZenika Bratika Brezovedki, viasnika obrta
Xyloforma, Rakovec 8, Rakovec, zastupan po Branimiru Gojaku, odvjetniku iz Zagreba, radi
nedopustivosti ovrhe, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljutene dana 13.sijeCnja
2010.godine u prisutnosti punomoénika tuZitelja i I-tuZenika, dana 18.sije¢nja 2010.godine

presudio je

I ProglaSava se da ovrha na pokretninama stroju Robland Z-320 i stroju Robland T-
120 popisanim i zaplijenjenim u ovr$nom postupku koji se vodi kod ovoga suda pod brojem
Ovr-2353/03 nije dopustena.

II NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno naknade trogkove parniénog postupka u
iznosu od 10.631,00 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je zakljutkom ovoga suda od 8.9.2005.godine obavijesten
da protiv I 1 II-tuZenika, stranaka u ovr$nom postupku koji se vodi pod brojem Ovr-2353/03
podnese tuZbu radi proglaSenja nedopustenosti ovrhe na pokretninama i to stroju Robland Z-
320 i Robland T-120. Navedeni strojevi su popisani i zaplijenjeni u navedenom ovr§nom
postupku. Navodi da su ti strojevi u njegovom iskljucivom vlasnistvu, a ne u vlasnistvu II-
tuzenika. Predlaze da sud donese presudu kojom se proglasava da ovrha na pokretninama
stroju Robland Z-320 i stroju Robland T-120 nije dopustena. Potrazuje tro$kove parninog
postupka.

U odgovoru na tuzbu I-tuZeni navodi da tuZitelj nema dokaza da je vlasnik strojeva
navedenih u tuzbenom zahtjevu. Istie da ti strojevi nisu identificirani, tj. nisu navedene
identifikacijske oznake strojeva, temeljem kojih bi se mogao utvrditi njihov identitet. Navodi
da u popisu dugotrajne imovine tuZitelja nigdje nisu navedeni Robland strojevi. Napominje
da je strojeve popisane u predmetu br. Ovr-2353/03 uredno primio od strane II-tuZenika bez
ikakve ograde glede prava vlasnidtva, te zbog znatnog dugovanja II-tuZenika prema I-
tuZeniku, on ima pravo zadrZati sve strojeve II-tuZenika. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

II-tuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je dana 1.12.2002.godine sklopio s
tuZiteljem ugovor o najmu stolarskih strojeva predmetom kojeg ugovora su medu ostalim
bili i predmetni strojevi. Obzirom da on nije bio u moguénosti placati tuZitelju ugovoreni
iznos najamnine, a po opomeni tuzitelja on je tuZitelju dopisom od 12.3.2004.godine
odgovorio da s njegove strane nema nikakve zapreke da tuZitelj predmetne strojeve odveze,
ali da se istome protivi direktorica I-tuZenika iako je upoznata da strojevi nisu u vlasni§tvu
II-tuzenika.



2 Posl.broj: LXXX-P-8130/05.

U dokaznom postupku razgledan Je popis dugotrajne imovine (list 37 i 38), racuni
(list 39-43), ugovor o najmu stolarskih strojeva (list 44 do 45), ugovor o zakupu poslovnog
prostora (list 47 do 49 spisa), opomena pred tuzbu (list 50), dopis II-tuzenika pun.tuzitelja
(list 52), zapisnik o popisu pokretnih stvari (list 65 spisa) saslusani su tuzitelj i [-tuZenik,
razgledan je preslik nepravemocne-presude ovoga suda br. P-641/07 od- 2 1:2’.2008:g0dihe,

saslusan je svjedok Zeljko Hudek.

Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, tuZbeni zahtjev utvrden je u cijelosti
osnovanim.

Iz popisa dugotrajne imovine za 1999.godinu utvrdeno je da Je vlasnik strojeva pile
Z-320 i glodalice T-120, marke Robland stolarija Kubatov &iji Je vlasnik Mihovil Kubatov.

Iz raCuna (list 39-43 spisa) utvrdeno je da je tuzitelj kao vlasnik stolarije Kubatov od
tvrtke Hudek d.o.o. kupio pilu Robland Z-320 1997.godine, a glodalicu tipa Robland T-120
1999.godine. ;

. 1z ugovora o najmu stolarskih strojeva, utvrdeno je da su stolarij a Kubatov u
vlasnistvu Mihajla Kubatova i obrt Xyloforma u vlasni$tvu Branka Brezovetkog, dana
1.12.2002.godine sklopili ugovor o najmu stolarskih strojeva, a prema popisu koji je prilog
ugovora, a na kojem popisu su i strojevi glodalica Robland T-120 i pila stolna Robland Z-
320. :
Iz ugovora o zakupu poslovnih prostorija utvrdeno je da su dana 31.5 .2002.godine
Trgovina gradnja d.o. 0. i obrt Xyloforma sklopili ugovor o zakupu poslovnog prostora u -

Zagrebu, Radnitka cesta 27 na rok od ‘5 godina, a koji ugovor poCinje te€i od .

1.6.2002.godine.

Iz opomene pred tuZbu proizlazi da tuZitelj poziva Branka Brezovetkog viasnik obﬁd, R .

Xyloforma da ga izvijesti gdje i kada moze preuzeti strojeve koji su predmet ugovora od
1.12.2002.godine. T

Iz dopisa II-tuZenika pun.tuZitelja proizlazi da II-tuZenik nema nikakvih potraZivanja
prema obrtu Kubatov, te da se ne protivi da se strojevi odvezu iz radionice Podaupskog 1
(poslovni prostor iznajmljen od tvrtke Trgovina gradnja d.o.0.). U navedenom dopisu se
napominje da se odvoZnji strojeva protivi direktorica Trgovina gradnje, iako je upoznata da -
su ti strojevi u njegovu vlasnistvu: '

Iz preslika zapisnika o popisu pokretnih stvari utvrdeno je da je sudski ovrsitelj dana
9.5.2005. pored ostalog popisao i strojeve Robland Z-320 i Robland T-120. '

TuZitelj u svom iskazu navodi da je vlasnik pile Robland Z-320 i glodalice Robland
T-120, a koje strojeve je kupio 1997. i 1998.godine, a te strojeve je dao u najam II-tuZeniku
s-kojim je sklopio ugovor 2002.godine. Kako je II-tuZeni 2003.godine zapao u probleme na
nalin da nije pla¢ao najam poslovnog prostora, a i bio je nekoliko puta fizicki blokiran da
ude u unajmljeni prostor, zbog ega nije mogao placati najamninu za strojeve. U 8. mjesecu
2003.godine II-tuZenik ga je nazvao i rekao mu da je napravio dogovor sa najmodavcem, a
da on moZe dodi preuzeti svoje strojeve. Kada je doSao preuzeti strojeve, bio je onemoguéen
od strane zaStitara, koji su mu rekli da je direktorica I-tuZenika zabranila odvoznju bilo
kakvih stvari. Tvrdi da je predmetne strojeve kupio od tvrtke Hudek d.o.0. Navodi da II-
tuzeniku nije izdavao racune, jer je izmedu njih postojao dogovor da ée mu izdavati iste kada
[I-tuZenik poéne placati najamninu.

[I-tuZeni u svom iskazu navodi da je direktorici I-tuZenika predoio ugovor sklopljen
sa tuZiteljem i upoznao ju da on nije vlasnik strojeva. Zbog poteskoca sa unajmljenih
prostorom nije mogao obavljati poslove, a uz sve to se razbolio, jer su mu zatajili bubrezi.
Navodi da ga je I-tuZenik tuZio za iznos od 200.000.00 kn, a koji postupak jo3 nije
okon¢an.TuzZitelju nije nita platio i to iskljucivo zbog poteskoéa u poslovanju.

Sviedok Zeljko Hudek u svom iskazu navodi da je tuZitelj od njegove tvrtke Hudek
d.o.o0. kupio pilu tipa Robland Z-320 i glodalicu tipa Robland T-120, a ti strojevi su kostali
negdje oko 40.000,00 kn svaki plus PDV. Za navedene strojevi njegova tvrtka je ispostavila
ratune. <



Sud u cijelosti prihvaéa iskaz tuzntelja 1 H-tuzemka kao i
su ti iskazi logi¢ni i uvjerljiviiu skladu sa ostalim dokaznna pro Ve
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Iz preshke nepravomocne presude ovoga. suda br. P 641/07 utvrdeno je da Je

najoZeno tuZeniku Trgovina Gradnja d.o.o. da tuZitelju Mihovilu Kubatovu, viasniku =~

stolarskog obrta Kabatov preda strojeve, stolnu- glodalicu Robland TP-120, stolnu pilu
Robland Z-320, brasilicu DMC elektronica 105 i postolje kabine za lakuanje

Kako je u postupku utvrdeno da su strojevi Robland Z-320 i Robland T-120 u

vlasni$tvu tuZitelja, to je tuzbeni zahtjev valjalo usvo]m 1 odlugiti kao u izreci presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l.154 stav 1 ZPP-a.Tuzitelju je zastupanom
po odvjetniku priznat trofak koji se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn, te za
pristup na ro¢ista 7.3.2007., 20.2.2008., 11.12.2008., 6.11.2009. i 13.1.2010. godine, za
svako po 1.000,00 kn, te za podnesak od 11.9.2007.godine 1.000,00 kn, §to iznosi 7.000,00
kn, plus 23% PDV-a u iznosu od 1.610,00 kn 3to iznosi 8.610,00 kn. Sud jc tuZitelju priznao
tro3ak pristojbe na tuZbu u iznosu od 1.011,00 kn, te na presudu u 1znosu od 1. 010, 00 kn,
tako da ukupni troskovi tuZitelja iznose 10.631,00 kn.

U Zagrebu, 18 sijecnja 2010.
' Sud ac

ZdenkaBa'c}Vr R :

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: o -

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe u roku 1 5 dana od dana
dostave prijepisa iste u &etiri istovjetna prlmjerka putem ovoga suda na Zupamjskom:su‘ 1
Zagrebu.

DNA:
1.pun.tuzitelja
2.pun.I-tuzenika
3.pun.lI-tuZenika

Za tocnost otpravka- ovlastem sluzbemk
Vesna Stanéin :
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ANIISKI SUD U VARAZD Gz-176/11-2

ZUPANIJSKI SUDU VARAZDINU
STALNA SLUZBA U KOPRIVNICI

UiME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja,
u vijebu sastavijenom od sudaca toga suda i to MiloSa Lojena kao predsjednika
vije¢a, Josipa IvanCevi¢a i Vesne Rep kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
Mihovila Kubatova, viasnika stolarskog obrta Kubatov, Miéevec, Velikogoritka 14,
zastupanog po punomoéniku Ninoslavu Hercegu, odvjetniku iz Zagreba, protiv 1-
tuzenika Trgovina-gradnja d.o.o. Zagreb, Avenija Dubrava 244, zastupanog po
punomoéniku Drazanu Crnkovi¢u, odvietniku iz Zagreba i 2-tuZenika Branka
Brezovecki, viasnika obrta Xyloforma, Rakovec 8, Rakovec, zastupanog po
punomoéniku Branimiru Gojaku, odvjetniku iz Zagreba, radi nedopustivosti ovrhe,
odludujuéi o Zzalbi 1-tuzenika od 4. veljae 2010.g., protiv presude Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-8130/05 od 18. sijeénja 2010. godine, u nejavnoj
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 10. svibnja 2011. godine,

presudio je

Odbija se Zalba 1-tuZenika kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-8130/05 od 18: sijecnja 2010. godine.

ObrazloZenje -

Sud prvog stupnja donic je presudu dija izreka glasi:

. Proglasava se da ovrha na pokretninama stroju Robland Z-320 i stroju
Robland T-120 popisanim i zaplijenjenim u ovr§nom postupku koji se vodi kod ovoga
suda pod brojem Ovr-2353/03 nije dopustena.

Il Nalaze se tuZenicima da tuzitelju solidarno naknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 10.631,00 kn, u roku od 15 dana *

Protiv ove presude pravovremenu i dopustenu Zalbu podnio je 1-tuZenik dana
4. veljate 2010.g. preporuéenom posiljkom zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st.
1. ZPP-a te predlaze da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Nakon provedenog postupka prvostupanijski sud utvrdio jer

- da iz priloZenih raguna u spisu proizlazi da je tuZitelj kao vlasnik Stolarije
Kubatov od tvrtke Hudek d.o.o. kupio. pilu Rebland 2-326 1657, godine, a giodalicu
tipa Robland T-120 1999. godine, ‘

- da iz popisa dugotrajne imovine Stolarije Kubatov za 1999.g. proizlazi da je
vlasnik strojeva pile Robland Z-320 i glodalice Robland T-120 Stolarija Kubatov Ciji je
viasnik Mihovil Kubatov,

- da je prema Ugovoru o najmu stolarskih strojeva od. 1. prosinca 2002.g.
Stolarija Kubatov, u vlasnistvy Mihovila Kubatova kao najmodavac, dala obrtu
Xyloforma, u vlasnistvu Branka Brezovedkog u najam strojeve, alate i opremu, a
Prema popisu istih u prilogu Ugovora na kojem popisu su i strojevi pila Robland Z-320
i glodalica Robland T-120, ‘

- da su prema Ugovoru o zakupu poslovnih prostorija od 31.5.2002.g. Trgovina
Gradnja  d.o.0. kao zakupodavac i obrt Xyloforma kao zakupoprimac, zakljuéili
navedeni Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu, Radni¢ka cesta 27 na rok
od pet godina, a koji ugovor pocinje teéi od 1. lipnja 2002.g.,

- da iz opomene pred tuzbu od 26. veljade 2004.g. proiziazi da je punomoénica
tuZitelia pozvala Branka Brezovetkog, vlasnika obrta Xyloforma da ga izvijesti gdije i
kada moZe preuzeti strojeve koji su predmet Ugovora o najmu,

- da iz dopisa 2-tuzenika od 12. oZujka 2004.g.,upucenog punomodénici
tuzitelja proizlazi da 2-tuzenik nema nikakvih potraZivanja prema obrtu Kubatov te da
se ne protivi da se strojevi odvezu iz radionice Podaupskog 1 (poslovni prostor
iznajmljen od tvrtke Trgovina Gradnjad.o.0), au navedenom dopisu se napominje da
se odvoznji strojeva protivi direktorica Trgovina Gradnje, iako je upoznata da ti strojevi
nisu viasni§tvo 2-tuZenika, o o o

- da iz preslike Zapisnika o popisu pokretnina u predmetu Ovr-2353/03 istog
suda proizlazi da je sudski ovrsitelj dana 9. svibnja 2005.g. pored ostalog popisao i
strojeve Robland Z-320 i Robland T-120,

- da iz preslike nepravomoéne presude istog suda br. P-841/07 proiziazi da je
havedenom presudom naloZeno tuzeniku Trgovina Gradnja d.o0.0. da tuZitelju Mihovilu
Kubatovu viasniku stolarskog obrta Kubatov preda strojeve, strojnu glodalicu,
Robland TP-120, stolnu pilu Robland Z-320, brusilicu DMC elektronica 105 i postolje
kabine za lakiranje.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud zakljuéuje, na temeliu svih provedenih
dokaza, a posebice iskaza tuzitelja i 2-tuzenika, te svjedoka Zeljka Hudeka, Cije
iskaze prihvaéa logiénima i uvjerljivima, da su navedeni strojevi vlasni$tvo tuzitelja, pa
je stoga usvojen njegov tuzbeni zahtjev kojim se proglasava nedopustenom ovrha na
navedenim strojevima, jer isti ne predstavijaju imovinu 2-tuZenika.

U podnesenoj Zalbi 1-tuZenik istie Zalbeni raziog bitne povrede odredaha
parni¢nog postupka ne navodeéi u éemu bi se takova povreda sastojala, pa je ovaj
sud pobijanu presudu ispitivao samo u odnosu na one bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem &l. 365. st. 2. ZPP-a
I ispitujuci pobijanu presudu na navedeni nacin ovaj sud je utvrdio da prvostupanijski
sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parmicnog postupka tako da presuda istima
nije optereéena. : ' ,

Nadalje, u Zalbi 1-tuZenik istice Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja jer smatra da navedeni strojevi nisu identificirani na pravilan nagcin,
jer na njima nisu navedene identifikacijske oznake temeljem kojih bi se mogao utvrditi
njihov identitet i zakljugiti da se upravo radi o strojevima koji su popisani u predmetu
Ovr-2353/03, kao i da provedenim dokazima nije utvrdeno da isti predstavijaju
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imovinu tuZitelja, jer sud nije od nadleZzne Porezne uprave zatraZio dostavu popisa
dugotrajne imovine unesene u tuziteljev obrt za vrijeme od 1999.g. pa do 2004.g.,
godiSnje porezne prijave za 2002.g. i 2003.g. te priiave poreza na dodanu vr-jedr-cst
za obradunska razdoblia od 1.12.2002.g. do 30.11.2003.g. u kojem dijelu je
prvostupanjski sud odbio dokazni prijedlog 1-tuzenika za pribavu navedenih
podataka. Nadalje, 1-tuZzenik navodi da je prvostupanjski sud povrijedio nadelo
ravnopravnosti stranaka u postupku jer nije sasluSao direktoricu 1-tuzenika dok je
sasiusao tuzitelja i 2-tuZenika.

Postavlienim tuzbenim zahtievom tuZitelj predlaze da se proglasi
nedopustenom ovrha na pokretninama stroju Robland Z-320 i stroju Robland T-120.
Uvidom u presliku zapisnika o popisu pokretnih stvari u predmetu Ovr-2353/03
utvrdeno je da je na navedenom uredovanju sudski ovrsitelj popisao, izmedu ostalih,
pokretnine stroj Robland Z-320 i Robland T-120 — stroj, dok se u navedenom
zapisnik ne navode nikakovi drugi strojevi marke Robland. Cijeneéi sadrzaj
postavijenog tuZzbenog zahtjeva i popisanih pokretnina proizlazi nedvojben zakljugak
da se u ovom predmetu vodi spor u odnosu na pokretnine koje su popisane
navedenim zapisnikom u predmetu Ovr-2353/03, jer iako u zapisniku nisu navedeni
neki drugi podaci o strojevima, kao npr. serijski brojevi i godina proizvodnje istih, na
temeiju podataka o marki i tipu navedenih strojeva nedvojbeno se zakljuuje da se
radi o istim strojevima, time viSe Sto u ovrSnom postupku nisu popisani neki drugi
strojevi iste marke $to bi dovelo do sumnje u identitet strojeva. Stoga Zalba 1-tuZenika
u navedenom dijelu nije osnhovana.

Isto tako nije osnovan Zalbeni razlog 1-tuZenika da sud nije u potpunosti utvrdio
&injeniCno stanje jer je odbio 'ijeguv dokazni prijediog za pribavu podataka navedenih
u Zalbi i to popisa dugotrajne imovine, godisnjih poreznih prijava, prijava poreza na
dodanu vrijednost, kao i prijavu prihoda o najmu strojeva.Ovo iz razloga jer sukladno
¢l. 220. st. 2. ZPP-a sud odluduje o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi
utvrdivanja odlu¢nih €injenica, a prvostupanjski sud odbio je provodenje navedenih
dokaza jer je na temelju provedenih dokaza tijekom postupka pravilno zakljucio da je
tuZitelj nedvojbeno dokazao svoje tvrdnje, a to je da je on viasnik predmetnih strojeva.
Ovakav pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda prihvaéa i ovaj sud iz slijedecih
razloga. 1z priloZzenih raduna u spisu nedvojbeno proiziazi da je tuiitelj kao vlasnik
stolarije Kubatov od tvrtke Hudek kupio navedene strojeve jo§ 1997.g.i 1990.g., a §to
je u svom iskazu i potvrdio nezainteresirani sviedok Zeliko Hudek. Da su navedeni
strojevi vlasniStvo tuzitelja proizlazi iz popisa dugotrajne imovine za 1999.g. a i iz
Ugovora o najmu stolarskih strojeva kojega su zakljuéili stolarija Kubatov i obrt
tuZenika 1. prosinca 2002.g., kao i iz drugih dokaza i to opomene pred tuzbu od 26.
veljade 2004.g. i dopisa 2-tuZzenika punomoéniku tuZitelja od 12. oZujka 2004.g.
Naime, na temelju navedenih dokaza zakljuduje se da je direktorici 1-tuZzenika koji je
bila zakupodavac poslovnog prostora u kojem je obrt 2-tuzenika obavljao djelatnost i
u kojem su se nalazili strojevi, bilo predoteno 2004.g., da 2-tuZzenik nije vlasnik
navedenih strojeva nego je to tuzitelj, jer je i sam tuzitelj po punomoénici 4. oZujka
2004.g., kako proizlazi iz dopisa u spisu (list 53), direktoricu 1-tuZenika obavijestio da
su navedeni strojevi vlasnistvo tuzitelja te se dopisom umoljava da obavijeste tuZzitelja
kada mozZe preuzeti strojeve na navedenoj adresi. Slijedom navedenog ukazuju se
vierodostojnim iskaz tuZitelia i 1-tuzenika prema kojem 2-tuZzenik nije osporavao
tuzitelju pravo viasniStva njegovih strojeva nego je 1-tuZenik onemogudéio tuZitelja da
preuzme svoje strojeve kada je ih je isti doSao preuzeti i kada mu je reéeno da je
direktorica 1-tuZenika zabranila njihovo odvoZenje. Stoga je na temelju provedenih
dokaza prvostupanjski sud izveo pravilan zaklju€ak da su navedeni strojevi viasnistvo

&
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tuZitelja te stoga ne mogu biti predmet ovrhe koja se vodi protiv 2-tuzenika jer nisu
njegovo viasni$tvo slijedom &ega su sukladno ¢&lanku 55. i 56. OvrSnog zakona
ispunjeni uvjeti za progla§enjem navedene ovrhe nedopustenom. Stoga Zalba 1-
tuZenika niti u ovom dijelu nije osnovana.

U zalbi 1-tuZenik navodi da je prvostupanjski sud povrijedio nacelo
ravnopravnosti stranaka u pamitnom postupku jer nije saslu$ao direktoricu. 1-
tuZzenika. Prema sadrzaju navedenog Zalbenog navoda moglo bi se zakljuciti da time
tuzenik smatra da je sud povrijedio nacelo kontradiktornosti iz ¢lanka 5. ZPP-a, s
obzirom da se radi o saslu$anju direktorice odnosno zakonske zastupnice 1-tuzenika.
Ovaj zalbeni raziog nije osnovan, jer iako je ista svoj nedolazak na tri roCista na
kojima se trebao provesti dokaz njenim sasluSanjem opravdala pismenom
dokumentacijom, ponovno zakazivanje rogiSta radi provodenja navedenog dokaza
dovelo bi do odugovlacenja navedenog parniénog postupka, Sto je u protivnosti sa
¢lankom 10. ZPP-a. Stoga Zalba 1-tuZenika niti u ovom dijelu nije osnovana.

“Kako prvostupanjski sud nije poéinio bithnu povredu odredaba parni¢énog
postupka te je na pravilno.i u potpunosti utvrdeno ¢injeniéno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo, odbijena je Zalba 1-tuzenika kao neosnovana i potvrdena je

presuda suda prvog stupnja temeljem &. 368. st. 1. ZPP-a. -
U Koprivnici, 10. svibnja 2011. godine
PREDSJEDNIK VIJECA
Milo$ Lojen v.r.
i; 5 'i;%a fasnost avog otpravka
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
* OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
) Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 32 Ovr-12299/15-51

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Ga¥ié Ferentina, po
= prijedlogu viSe sudske savjetnice Mateje Cvitié, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Mihovila
' Kubatova, vl. stolarskog obrta Kubatov iz Brezovice, Kraljevecki brijegi 155, OIB:

29191539342, koga zastupa punomoénik Ninoslav Herceg, odvjetnik u Velikoj Gorici, protiv
ovrSenika TRGOVINA-GRADNJA d.o.0., Zagreb, Avenija Dubrava 244, OIB:
19486462364, radi ovrhe radi predaje i isporuke pokretnina, 13. ozujka 2019.

rijesio je

NalaZe se ovrSeniku TRGOVINA-GRADNJA d.o.0. da ovrhovoditelju Mihovilu
Kubatovom, vl stolarskog obrta Kubatov, isplati iznos od 93.612,93 kune (slovima:
devedeset iri tisuée Sesto dvanaest kuna i devedeset tri lipe) u roku od 8 (osam) dana na ratun
ovrhovoditelja IBAN: HR2523600001100687244 kod Zagrebatke banke d.d.

ObrazloZenje

RjeSenjem o ovrsi ovog suda od 10. lipnja 2016. poslovnog broja Ovr-12299/15
Odredena Je ovrha radi predaje i isporuke pokretnina u posjed ovrhovoditelju i to: stolne
-~ glodalice Robland TP-120, stolne pile Robland Z-320, brusilice DMC Elektronica 105 te
' postolja kabine za lakiranje, a na temelju pravomoéne i ovrine presude ovog suda od 14. rujna
2009. poslovnog broja P-641/07, kao ovrsne isprave.

Podneskom od 25. veljage 2019. ovrhovoditelj je predlozio da sud rjeSenjem naloZi
ovrSeniku da ovrhovoditelju isplati vrijednost pokretnina koje su predmet ovrhe u roku od 8
dana s obzirom da predmetne pokretnine nisu pronadene na adresi sjedista ovrSenika niti kod
trece osobe.

Prijedlog ovrhovoditelja je osnovan.

Odredbom ¢lanka 251. stavak 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" brej: 112/12,
25/13, 93/14; nastavno: OZ) propisano je ako stvari radi predaje kojih je odredena ovrha, nisu
nadene niti kod ovrSenika niti kod tre¢e osobe, sud ¢e u istom postupku na prijedlog
ovrhovoditelja procijeniti vrijednost tih stvari i rjeSenjem naloZiti ovrSeniku da ovrhovoditelju
u odredenom roku isplati iznos te vrijednosti.

U ovom predmetu je odrZano pet uredovanja radi predaje i isporuke pokretnina
ovrhovoditelju i to tri na adresi sjedi3ta ovrSenika i dva na adresi Zagreb, Radnitka cesta 27,
("Katran"), medutim niti na jednom uredovanju pokretnine koje su predmet ovog postupka
nisu pronadene. Na uredovanju odrZanom 18. veljade 2019. na adresi sjedista ovrSenika,
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2 Poslovni broj: 32 Ovr-12299/15-51

ulaskom u prostor i pregledom prostora, utvrdeno Je da predmetne pokretnine nisu nadene na
predmetnoj adresi (list 114 spisa). -

S obzirom da iz stanja spisa proizlazi da je ovrienik kupio pokretnine koje su predmet
0vog postupka u svojstvu ovrhovoditelja u ovrinom postupku koji se vodic pred ovim sudom
pod poslovnim brojem Ovr-2472/07, za zakljutiti je da bi se iste trebale nalaziti na adresi
sjedista ovrienika. : .

Kake na uredovanju odrzanom 18. veljade 2019. iste nisu nadene, to je ocjena ovog
suda da valja postupiti sukladno odredbi &lanka 251. stavak 1. OZ.

Vrijednost predmetnih pokretnina utvrdena je prema vrijednosti naznacenoj u tuzbi
ovrhovoditelja protiv ovrSenika u postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim
brojem P-641/07, sukladno radunima koji prileZe predmetnom spisu (preslike prileZe
listovima 39-45 spisa), a kojoj vrijednosti se ovrienik u predmetu koji se vodio pod
poslovnim brojem P-641/07 nije protivio.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 251. stavak 1. i 2. OZ, valjalo je
odluciti kao u izreci ovog rjesenja. '

U Zagrebu 13. ozujka 2019.

Sutkinja
Jasna Gazi¢ Ferencina, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ‘ ,

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8§ dana od primitka
prijepisa istog. Zalba se podnosi ovome sudu pisano u dovoljnom broju primjeraka zasudi:
stranke, a o istoj odluéuje nadlezni Zupanijskisud. - T T e

DNA:

1. Ovrhovoditelju po pun.
2. OvrSeniku

3. U spis
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NINOSLAV HERCEG, odvjetnik
'Lj. Posavskog 49

- , 10 410 Vglika Gorica ~
& mob.: ++385(0) 918845623 *
= ‘e-mail: dﬂi'jetniklherceg@net.hr Y g

Poslovni broj: Ovr-12299/15

OPCINSKI GRADANSKI SUD

U ZAGREBU

Ovrsna pravna stvar:

Ovrhovoditelj: MIHOVIL KUBATOV, vl. stolarskog obrta KUBATOV, Kraljevetki brijegi
155, 10257 Zagreb - Brezovica, OIB: 29191539342 koga zastupa punomocmlg,\
Ninoslav Herceg, odvietnik iz Vehke Gorice, LJ. Posavskog 49

Ovr$enik: TRGOVINA-GRADNJA d.0.0., Avenija Dubrava 244, Zagreb, OIB: 19486462364

radi: 93.612,93 kn

PRIJEDLOG OVRHOVODITELJA

- za ovrhu radi naplate dosudenog iznosa

4x

L U ovom ovrSnom postupku dana 13.3.2019. godine naslovni sud donio je rjeSenje
kojim je naloZeno ovrSeniku TRGOVINA-GRADNIJA d.o.0. da ovrhovoditelju Mihovilu
Kubatovu, vl. stolarskog obrta Kubatov, isplati iznos od 93.612,93 kn u roku od 8 dana na
ratun ovrhovoditelja IBAN: HR2523600001100687244 kod Zagrebatke banke d.d., Zagreb.

DOKAZ:
- Uvid u predmetni spis naslovnog suda

IL Kako ovr3enik nije u ostavljenom roku isplatio ovrhovoditelju povide navedeni duZni
iznos, to ovrhovoditelj, na temelju ¢l. 251. st. 3. Ovr$nog zakona, predlaZe naslovnom sudu
donijeti sljedece

RIESENJE
Temeljem rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12299/15 od

13.3.2019. godine, a radi namirenja novfane traibine ovrhovoditelja u izmosu od
93.612,93 kn, odreduje se
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pljenidbom nov&anih sredstava po svim radunima ovr$enika TRGOVINA-GRADNJA
d.o.0., Avenija Dubrava 244, Zagreb, OIB: 19486462364 u svim bankama, bez njegove
suglasnosti  te¢  njihovim  prijenosom na  raSun  ovrhovoditelja  IBAN:
HR2523600001100687244 kod Zagrebatke banke d.d., Zagreb i to na nalin da se ovo
rjeSenje o ovrsi dostavi Financijskoj Agenciji (dalje: Agencija) koja provodi ovrhu na
novanim sredstvima ovrSenika, sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima.

Dostavom tjeSenja o ovrsi Agenciji ovrhovoditelj stjete zaloZno pravo na nov&anim
sredstvima ovrSenika u visini gore navedenog novéanog potraZivanja ovrhovoditelja.

U Velikoj Gorici, 3.4.2019.

Ovrhovoditelj po punomoéniku:

TNIK
ggERCEG

Fudevil Posavskog 49
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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 32 Ovr-12299/15-61

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Gazié Ferentina, po
prijedlogu viSe sudske savjetnice Mateje Cvitié, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Mihovila
Kubatova, vl. stolarskog obrta Kubatov iz Brezovice, Kraljevetki brijegi 155, OIB:
29191539342, koga zastupa punomocnik Ninoslav Herceg, odvjetnik u Velikoj Gorici, protiv
ovrienika TRGOVINA-GRADNJA d.0.0., Zagreb, Avenija Dubrava 244, OIB:
19486462364, radi ovrhe, 19. rujna 2019.

rije§io je
L Utvrduje se prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvarénja stecajnog
postupka nad ovrSenikom.

IL Poziva se steCajni upravitelj ovrSenika - Josip Peéari¢ iz Zagreba, Nova cesta 64/ 1,
OIB: 75162562994, da preuzme postupak.

1L Postugal@stavlja.

ObrazloZenje

Rjesenjem o ovrsi ovog suda od 10. lipnja 2016. poslovnog broja Ovr-12299/15
odredena je ovrha radi predaje i isporuke pokretnina u posjed ovrhovoditelju i to: stolne
glodalice Robland TP-120, stolne pile Robland Z-320, brusilice DMC Elektronica 105 i
postolja kabine za lakiranje, te ovrha na pokretninama ovrenika radi namirenja parni¢nog
troska u iznosu od 16.388,00 kuna.

Uvidom u elektronski izvadak iz sudskog registra za ovrenika utvrdeno je da je
rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu od 6. rujna 2019. poslovnog broja St-1278/19 otvoren
steCajni postupak nad ovrSenikom. ‘

Slijedom navedenog, valjalo je, temeljem &lanka 212. stavak 1. tocka 5. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; nastavno: ZPP), koji se primjenjuje
temeljem ¢lanka 21. stavak 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14;
nastavno: OZ) utvrditi prekid postupka i odlugiti kao pod totkom L. izreke ovog rjesenja.

Nadalje, temeljem odredbe &lanka 215. stavak 1. ZPP, u vezi s odredbom &lanka 21.
stavak 1. OZ, valjalo je pozvati stefajnog upravitelja da preuzme postupak te isti nastaviti,
zbog ¢ega je odluceno kao pod totkama I1. i III. izreke ovog rjesenja.

U Zagrebu 19. rujna 2019.
Sutkinja
Jasna Gazi¢ Feren€ina, v.r.



24. 02. 2020.

Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospiiecem  18.01.2010 06.02.2020 10.631,00
- teCeod: - - - - - . _

KAMATE 19012010 31122010 347 17.0% 10.631,00 1.718,14

KAMATE 01.01.2011 30062011 181 17.0% 10.631,00 2614,35

KAMATE 01072011 31122011 184 15.0 % 10.631,00 341823

KAMATE 01.01.2012  31.12.2012 366 15.0 % 10.631,00 5.012,88
 KAMATE 01.01.2013 - 31.12.2013 365 15.0 % 10.631,00 660753
KAMATE 01.01.2014 31.12.2014 365 150 % 10.631,00 8.202,18

KAMATE 01.012015 30.06.2015 181 150 % 10.631,00 8.992,95

KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 15.0 % 10.631,00 9.128,39

 KAMATE 01.08.2015 31.12.2015 153 1014 % 10.631,00 9.580,26

KAMATE - 01.01.2016 . 30.06.2016 182 10.05% 1063100  10411,54

KAMATE 01.07.2016 31.12.2016 184 9.88 % 10631,00  10.639,59

KAMATE 01.01.2017 30.06.2017 181 968 % 10.631,00 11.149,90
 KAMATE 01072017 31122017 184 9.41 % 1063100 11.654:20

KAMATE 01012018 30062018 181 9.09 % 10631,00  12.133,40
 KAMATE 01.07.2018  31.12.2018 184 882% | 10631,00  12.606,08

KAMATE 01012019 30.06.2019 181 854 % 1063100  13.056,30

KAMATE 01072019 31122018 184 83 % 1063100  13.501,11

KAMATE 01012020 06.02.2020 37 8.11% 10631,00  13.588,.27
DUGOVANJE po stavci 2421927

GLAVNICA = KAMATA  UKUPNO

ZAVRSNO 10.631,00 : ' ‘13.5;5,2') Mz_z

* obratunato na : www.odvjetnik.me

odvjetnik.me/zateznekamate
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