REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Stalna sluzba u lvanié-Gradu
lvanié Grad, Sportska 2

Poslovni broj: Pr-15/2025-17
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu po sucu tog suda
Nenadu Tudoru kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Damira Runje iz Obrovca
Sinjskog 6D, OIB 43203649830, zastupanog po punomoc¢niku Sanji Radolovic¢
KupreSak, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenice Republike Hrvatske, Ministarstvo
obrane, iz Zagreba, OIB 52634238587, zastupane po zakonskom zastupniku
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu iz Velike Gorice, Gradansko-upravni odjel, po
zamjeniku Opcinskog drzavnog odvjetnika KreSimiru Balogu, radi isplate, nakon
provedene javne glavne rasprave zakljuCene 7. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja
osobno, njegovog punomocnika i zamjenika ODO Velika Gorica, temeljem ¢l. 335.
Zakona o parni¢nom postupku, 18. rujna 2026. objavio je i

presudio je

| Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj, Ministarstvu obrane, OIB
52634238587, da u roku od 15 dana tuzitelju Damiru Runje iz Obrovca Sinjskog 6D,
OIB 43203649830, na ime razlike place po osnovi dodatka za aktivno dezurstvo u
razdoblju od prosinca 2011. do svibnja 2014. isplati iznos od 325,89 EUR bruto, sa
zakonskom zateznom kamatom izuzev na iznos poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak sadrzanih u svakom pojedinom dosudenom bruto iznosu, i to do 31.
prosinca 2022. obraCunatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primjenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kako slijedi:

na iznos od 56,14 EUR od 16. 01. 2012. pa do isplate

naiznos od 18,71 EUR od 16. 02. 2012. pa do isplate

na iznos od 37,43 EUR od 16. 03. 2012. pa do isplate

naiznosod 6,23 EUR od 16. 04. 2012. pa do isplate
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na iznos od 45,22 EUR od 16. 06. 2012. pa do isplate
na iznos od 18,71 EUR od 16. 08. 2012. pa do isplate
na iznos od 10,56 EUR od 16. 10. 2012. pa do isplate
naiznos od 3,49 EUR od 16. 11. 2012. pa do isplate
naiznos od 9,68 EUR od 16. 02. 2013. pa do isplate
na iznos od 10,56 EUR od 16. 05. 2013. pa do isplate
na iznos od 56,40 EUR od 16. 07. 2013. pa do isplate
na iznos od 10,56 EUR od 16. 09. 2013. pa do isplate
na iznos od 21,13 EUR od 16. 11. 2013. pa do isplate
na iznos od 10,55 EUR od 16. 01. 2014. pa do isplate
naiznos od 3,50 EUR od 16. 03. 2014. pa do isplate
naiznos od 3,51 EUR od 16. 04. 2014. pa do isplate
naiznos od 3,51 EUR od 16. 06. 2014. pa do isplate.

Il Nalaze se tuzeniku Republici Hrvatskoj, Ministarstvu obrane, OIB
52634238587, da u roku od 15 dana tuzitelju Damiru Runje iz Obrovca Sinjskog 6D,
OIB 43203649830, naknadi troSak postupka u iznosu od 5.242,31 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od donosenja ove presude 18. rujna 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

Obrazlozenje

1.1 Tuzitelj Damir Runje podnio je u ovom radnom sporu tuzbu protiv tuzenice
Republike Hrvatske, Ministarstva obrane, te u tuzbi navodi da je kao djelatna vojna
osoba zaposlen kod tuzenika, sa sjediStem zapovjedniStva ustrojstvene jedinice u
Velikoj Buni, s redovnim radnim vremenom u pravilu u trajanju 8 — 16 sati kroz 5 radnih
dana. Navodi kako mu tuziteljica u utuZenom razdoblju od prosinca 2011. do 31.
svibnja 2014. nije pravilno obraCunala i isplatila placu, obzirom na rezim rada i
odradene sate. Svoj rezim rada tuzitelj opisuje kao aktivno dezurstvo dva puta
mjeseCno po sedam dana neprekidno, kroz koje vrijeme ne smije napustati mjesto
dezurstva na izdvojenom mijestu rada, a nakon Cega ostvaruje pravo na sedam
slobodnih dana. Tvrdi da mu tuzenica u razdoblju od 20. prosinca 2011. do 30. svibnja
2014. nakon ovakovog sedmodnevnog dezurstva nije odobravala sedam vec¢ stvarno
pet slobodnih dana, jer je u sedam slobodnih dana uvijek uraCunata subota i nedjelja
iako su to propisima definirani neradni dani. Tako tuzitelj potrazuje naknadu za ovu
subotu i nedjelju nakon sedmodnevnog dezurstva, kao i naknadu za neiskoriStenih dva
slobodna dana po svakom dezurstvu. Obzirom na opisani rezim rada, potrazuje i
neisplaéeni iznos za aktivno dezurstvo mjeseCno u trajanju 7 x 24 sata, odnosno 16
sati dezurstva i 8 sati odmora.

1.2 Tuzitelj je u tuzbi i u podnescima tijekom postupka precizirao i pravne akte
koji Cine osnovu svakog pojedinog od navedenih zahtjeva, uputio na pojedine odredbe
tih akata, kao i na odgovaraju¢u dokumentaciju u vezi radnog odnosa, kojom medutim
ne raspolaze jer se nalazi kod tuzenice.

1.3 Nakon Sto je tuzenica dostavila potrebnu dokumentaciju, i nakon
provedenog dokaza vjeStaCenjem po vjestaku za knjigovodstvo, tuzitelj je sam tuzbeni



3 Poslovni broj: Pr-15/2025-17

zahtjev konacno definirao u podnesku od 14. ozujka 2019. (list 270-274). TuZzitelj je
potrazivao i parni¢ni troSak.

2.1 U odgovoru na tuzbu (list 14-19) i tijekom cijelog postupka tuzenica je
osporavala osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja i, kazano u najkracem, tvrdi kako
je tuzitelju isplacivala placu sa svim dodacima prema odredbama podzakonskih akata
donesenih temeljem Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama RH, koji se u ovoj pravnoj
stvari primjenjuju kao lex specialis. Pri tome tuzenica u primjeni ovih propisa upucuje
na dva razliCita razdoblja.

2.2 U prvom razdoblju od 1. listopada 2009. do 1. lipnja 2014. primjenjivala se
Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba,
drzavnih sluzbenika i namjestenika (NN 118/09, 118/12), i Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o dodatku na placu i nacinu isplate place (NN 118/09), koji su
stupili na snagu 1. listopada 2009. TuZenica smatra da su ovim aktima jasno regulirani
raspored tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba u Oruzanim
snagama RH i pravo na uvec¢anu placu za rad nocu, subotom, nedjeljom, blagdanom i
drugim neradnim danima, u smjenama, turnusima, prekovremeni rad, dezurstvo i
strazarska sluzba, kao i dodaci na placu po osnovi dezZurstva i strazarsku sluzbu.
TuZenica upucuje i na sudsku praksu te konstatira da je tuZeniku placa obraCunavana
i isplacivana u cijelosti prema odredbama ovih pravnih akata.

2.3 U drugom razdoblju odnosno pocev od stupanja na snagu novog Zakona o
sluzbi u Oruzanim snagama RH (NN 73/13, 75/15) u €l. 136. tog Zakona propisano je
da se plac¢a djelatnih vojnih osoba sastoji od osnovne placa i dodataka na placu, time
da se u ¢l. 139. st. 1. istog Zakona odreduje da dodaci na plaéu pripadaju djelatnim
vojnim osobama za posebne uvjete vojne sluzbe, kao i deficitarnim zvanjima i
strukama. Osobito tuZenica ukazuje na izriite odredbe ¢l. 155. Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama RH koje propisuju da djelatnim vojnim osobama ne pripada pravo
na uvecanje place po osnovi prekovremenog rada, rada no¢u, u smjenama, turnusima,
za dezurstvo, strazarsku sluzbu, stanje pripravnosti i slicno, ve¢ pravo na dodatke na
placu, koji su pak propisani Pravilnikom o dodacima na placu djelatnih vojnih osoba
(NN 33/14, 41/14, 53/14, 114/14, 72/15) koji je stupio na snagu 1. lipnja 2014.. U
pogledu radnog vremena za ovo razdoblje tuzenica upuéuje na novu Odluku o
rasporedu radnog vremena (NN 66/14, 23/15, 84/15) koja je takoder stupila na snagu
1. lipnja 2014. TuZenica smatra da je tuZeniku i u ovom razdoblju pla¢a obracunavana
i isplacivana prema odredbama ovih pravnih akata.

2.4 Zbog toga je tuZenica predloZzila da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao
u cijelosti neosnovan, te nalozi tuzitelju da tuZenici naknadi troSak postupka sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

3.1 Sud je o tuzbenom zahtjevu odlucio presudom od 4. lipnja 2021. broj Pr-
66/2017-36 (list 303-309), kojom je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen kao osnovan.
Nakon Zalbe tuZenice, Zupanijski sud u Rijeci kao Zalbeni sud presudom i rje$enjem
od 19. ozujka 2025 broj Gz R-851/2021-3 potvrdio je ovosudnu citiranu presudu u dijelu
u kojem je tuzbeni zahtjev usvojen za iznos od 41.874,07 kn sa zakonskim zateznim
kamatama po osnovi neiskoridtenih slobodnih dana ukljuujuéi subote i nedjelje
evidentirane kao slobodni dani, a ukinuo u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev usvojen za
iznos od 146.731,31 kn sa zakonskim zateznim kamatama po osnovi razlike za rad na
izdvojenom objektu umanjen za 8 sati odmora (list 336-342).

3.2 Nezadovoljna dijelom citirane odluke zZalbenog suda kojim je potvrdena
ovosudna presuda, tuZenica je podnijela prijedlog za dopustenje revizije (list 346-349),
koju je Vrhovni sud RH rjeSenjem od 16. prosinca 2025. (list 417-418) dopustio.
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Tuzenica je 29. sijeCnja 2026. doista i podnijela reviziju (list 420-424), o kojoj jo$ nije
odluceno.

3.3 Prema tome, do odluke revizijskog suda, u ovoj parnici treba odluciti o dijelu
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na dodatak za aktivho dezurstvo prema €inu tuzitelja
(stozerni narednik) u razdoblju od prosinca 2011. godine do svibnja 2014. godine, za
koji tuzitelj tvrdi da mu je tuzenica obracunala pogresno. Po toj osnovi tuzitelj tuzbenim
zahtjevom (list 438-439) potrazuje iznos od 325,89 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na svaki pojedini mjesecni bruto iznos teku¢im od dospijeca place
za odnosni mjesec, pa do isplate. Tuzenica je na roCistu 2. ozujka 2026. prigovorila
(list 428) da se radi o novom zahtjevu odnosno preinaci tuzbe, kojoj se protivi.
Medutim, prema videnju ovoga suda predmet spora je i nakon toga ostao isti,
neisplaceni (prema tvrdniji tuzitelja) dio place tuzitelja, za rad na izdvojenom objektu,
za isto utuzeno razdoblje, pa se ne radi o preinaci tuzbe.

4 SasluSan kao stranka, tuzitelj Damir Runje iskazao je (list 296) da je od 2011.
godine pa na dalje kao stoZerni narednik po zapovjedi radio na posebnim, tzv.
izdvojenim objektima rada kao posebnim lokacijama razliCitim od vojarni, kao dio
skupine za elektronsko izvidanje. Elektronsko izvidanje se mora obavljati 24 sata
dnevno, a obavljalo se na izdvojenoj lokaciji kroz sedam uzastopnih dana, u dnevnim
i nocnim smjenama koje su zbog manjka ljudstva trajale po 10 do 12 sati dnevno.
Elektronsko izvidanje obavljalo se u posebnoj prostoriji u kojoj je potrebno neprekidno
motriti pojedine uredaje i zapisivati potrebno. Nakon rada u smjeni imao je pet do Sest
sati slobodnog vremena za spavanje, a onda je radio na odrzavanju objekta i okolisa,
Cistio naoruzanje. Dnevnu stanku koristio je za konzumaciju obroka 10 do 15 minuta.
Kroz sedam dana rada nije smio napustati izdvojenu lokaciju, a nakon rada na toj
lokaciji koristio je sedam uzastopnih slobodnih dana. Rad na izdvojenoj lokaciji tako je
obavezno ukljucivao jednu subotu i jednu nedjelju, a isto tako i sedam slobodnih dana,
uz eventualno jo$ praznik ili blagdan. Nakon slobodnih dana radio je jo$ Cetiri dana u
vojarni uz uobi€ajeno radno vrijeme od osam sati, i onda bi se opisani ciklus ponovio.
Radno vrijeme je korektno evidentirao voditelj objekta, ali kasnije je iz obracunskih lista
vidio da je svima iz skupine za elektronsko izvidanje evidentirano uobicajeno 8-satno
radno vrijeme, odnosno mjesecno 168 ili 176 radnih sati. Takoder su do 2014. godine
svima isplacivani dodaci za aktivho dezurstvo ali ne ispravno obracCunati prema
osobnom ¢&inu, nego su svima isplacivani prema najnizem ¢inu.

5 Uzimajuci u obzir iskaz tuzitelja, kao i vremensko razdoblje na koje se odnosi
tuzbeni zahtjev i predmet spora, potrebno je spomenuti kojim je propisima regulirana
pla¢a i radno vrijeme odnosno sluzba djelatnih vojnih osoba. U konkretnom slu€aju
djelatne vojne osobe tuZitelja koji je radio u skupini za elektronsko izvidanje, u
specificnom rezimu rada na izdvojenom mjestu rada, sa obveznim smijeStajem na
takvoj lokaciji.

6 Kad je rijeC o dodatku za aktivno dezurstvo prema Cinu tuZzitelja (stozerni
narednik) u razdoblju od prosinca 2011. godine do svibnja 2014. godine, temeljni
pravni akt u konkretnom slu€aju za razdoblje do 26. lipnja 2013. jest Zakon o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske (NN 33/02, u daljnjem tekstu: Zakon), koji
radno vrijeme, odmore i dopuste regulira u odredbama ¢&l. 96 — ¢l. 98. Ovdje je bitno
spomenuti da prema odredbama ¢&l. 96 st. 1 ovog Zakona, ministar obrane
podzakonskim aktom ureduje raspored dnevnog i tjednog radnog vremena djelatnih
vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika, izuzev u posebno navedenim slu¢ajevima iz
Cl. 96 st. 2 Zakona.
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7.1 U slijede¢em razdoblju pocev od 26. lipnja 2013. pa na dalje u konkretnom
slu€aju primjenjuju se odredbe novog Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike
Hrvatske (NN 73/13, u daljnjem tekstu: novi Zakon) koji je stupio na snagu 26. lipnja
2013. i koji radno vrijeme djelatnih vojnih osoba regulira drugacije u odnosu na bivsi
(istoimeni) Zakon.

7.2 Tako ¢l. 153 novog Zakona radno vrijeme definira kao razdoblje u kojem je
djelatna vojna osoba duzna obavljati poslove duznosti koju obnasa prema utvrdenom
rasporedu radnog vremena i prema nalozima nadlezne osobe, time da raspored
radnog vremena takoder odreduje svojom odlukom ministar obrane. Sluzba u
Oruzanim snagama organizirana je na nacin da se poslovi obavljaju 24 sata na dan.

7.3 Odredbama ¢l. 154 ovog novog Zakona puno radno vrijeme utvrdeno je u
pravilu u trajanju od 40 sati tjedno, rasporedeno u pet dana. Zbog specifi¢nosti vojne
sluzbe radno vrijeme mozZe biti preraspodijelieno na nacin da nije rasporedeno
ravhomjerno po tjednima, ali unutar razdoblja koje ne moze biti dulje od Cetiri mjeseca
i ne smije biti dulje od 48 sati tjedno.

7.4 Ovi propisi o punom radnom vremenu i preraspodijeli radnog vremena ne
primjenjuju se u (medu ostalim) slu¢aju obveznog smjestaja u vojnim lokacijama i
gradevinama zbog potreba sluzbe, u kojem sluCaju rad ukljuCuje rad subotom,
nedjeljom, blagdanom, noc¢u, u smjenama i turnusima. Dakle, ako djelatna vojna osoba
zbog potreba sluzbe radi u rezimu obaveznog smjestaja u vojnoj lokaciji i vojnoj
gradevini, u tom slucaju rad uklju€uje rad subotom, nedjeljom, blagdanom, nocu, u
smjenama i u turnusima.

7.5 Uzimajuci u obzir iskaz tuzitelja, proizlazi da je rad tuZzitelja u utuzenom
razdoblju bio organiziran kao obvezni smjestaj u vojnoj lokaciji odnosno gradevini zbog
potreba sluzbe, kako je propisano u ¢l. 154 st. 4 novog Zakona. U tom slucaju rad
uklju€uje rad subotom, nedjeljom, blagdanom, noéu, u smjenama i turnusima prema
odredbi ¢l. 154 st. 5 novog Zakona, te se ne primjenjuju odredbe o punom radnom
vremenu i preraspodjeli radnog vremena iz st. 1, st. 2 i st. 3 istog zakonskog Clanka.
Radno vrijeme tuZitelja nije bilo preraspodijeljeno.

7.6 Naime, ¢l. 155 novog Zakona izriCito propisuje da tuzitelju kao djelatnoj
vojnoj osobi, i bez obzira na njegov rad uz obvezni smjestaj u vojnoj lokaciji odnosno
gradevini, ne pripada pravo na uvecanje place po osnovi prekovremenog rada, rada
nocu, u smjenama, turnusima, u dezurstvu, straZarsku sluzbu, stanje pripravnosti i
sliéno, nego ostvaruje posebne dodatke na pladu u skladu s €l. 139 novog Zakona.
Ovom pak zakonskom odredbom je ministar obrane ovlasten pravilnikom utvrditi
duznosti s otezanim uvjetima rada kao osnove za pojedine vrste ovih dodataka na
placu, nacin utvrdivanja prava na dodatak, iznos dodatka, kao i deficitarna zvanja i
struke koja imaju pravo na dodatak. Dakle, u pitanju radnog vremena, place tuzitelja
odnosno dodataka na placu kao i za razrieSenje ovog spora mjerodavni su iskljucivo
podzakonski akti ministra obrane, kao lex specialis u konkretnom slucaju.

8.1 Za razdoblje do 31. svibnja 2014. kao podzakonski akt mjerodavna je
Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba,
sluzbenika i namjeStenika (NN 118/09, 118/12 — u daljnjem tekstu: Odluka) koju je
temeljem zakonskih ovlasti donio ministar obrane. Kao oblike organizacije rada Odluka
poznaje dezurstvo (kao aktivno dezurstvo i dezurstvo unutarnje sluzbe), strazarsku
sluzbu, rad u smjenama, rad u turnusima, rad sa 24-satnim boravkom na radnom
mjestu (uklju€ujuéi rad na izdvojenom objektu), i prekovremeni rad. Odluka poznaje
rad na izdvojenom objektu, koji prema €l. XI Odluke moze biti organiziran ili kao rad u
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smjenama, ili kao rad u turnusima, ili kao dnevna kombinacija radnog vremena i
aktivnog dezurstva, uz pravo na proporcionalni odmor u omjeru 1 : 1.

8.2 Uz navedene oblike organizacije rada Odluka regulira joS i osnove za
uvecanje placée, i to za prekovremeni rad 50%, za rad no¢u 40%, za rad subotom 25%,
za rad nedjeljom 35%, za rad blagdanom i neradnim danom utvrdenim zakonom 150%,
za rad u drugoj smjeni 10%, za dvokratni rad 10%, i za rad u turnusu 5%, time da se
medusobno iskljuCuju samo dodatak za rad u turnusu i dodatak za rad u drugoj smjeni.

9.1 Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj sa Cinom stozernog narednika
u utuzenom razdoblju radio na izdvojenom mjestu rada uz obvezan smjestaj u vojnoj
lokaciji neprekidno sedam dana, kroz koje razdoblje nije smio napustati tu lokaciju.
Tuzitelj je iskazao da je pri tome svakog dana na svojem radnom mijestu radio radno
vrijeme u trajanju 10 do 12 sati, dok je u preostalo vrijeme radio druge poslove, te se
odmarao 5 do 6 sati. Sporno je medu strankama da li je tuZenica tuzitelju valjano
obraCunavala i isplacivala placu u skladu s gore pobrojenim i analiziranim pravnim
aktima.

9.2 Ovakav oblik organizacije radnog vremena u razdoblju prije 1. lipnja 2014.
nije bio reguliran izri¢ito Odlukom o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika (NN 118/09, 118/12). Zbog toga se
mozZe uzeti da je radno vrijeme tuZitelja organizirano ,na drugi odgovarajuci nacin“ kako
dopusta ¢l. lll. st. 1. iste ove Odluke, odnosno kao ,dnevna kombinacija radnog
vremena i aktivhog dezurstva“ iz ¢l. XI. ove Odluke. Pri tome tuZzitelj kako je vec¢
spomenuto nema pravo na uvecanje place po osnovi prekovremenog rada, rada nocu,
u smjenama, turnusima, u dezurstvu, strazarsku sluzbu, stanje pripravnosti i sli¢no,
nego ostvaruje posebne dodatke na placu. Tuzitelj prema odredbama €l. VI st. 1ist. 2
Odluke ima pravo na dodatak na plaéu za svaki sat aktivhog dezurstva, koji dodatak
je reguliran posebnim propisom. Kao aktivno dezurstvo smatra se cjelokupno preostalo
vrijeme na radnom mjestu tijekom 24 sata nakon rada koji moZe trajati najvise 12 sati,
pri ¢emu se prema ¢l. V st. 2 Odluke i vrijeme odmora provedeno na radnom mjestu
takoder smatra aktivnim dezurstvom. U konkretnom slucaju tuZitelj je radio dnevno do
12 sati, pa dakle preostalih 12 sati dnevno predstavlja aktivno deZurstvo.

10 Poseban propis koji regulira dodatke na placu djelatnih vojnih osoba je
Pravilnik o dodatku na plaéu i nac€inu isplate place (NN 50/08, 142/08, 118/09, 99/12),
koji je stupio na snagu 1. svibnja 2008. te se na djelatne vojne osobe primjenjivao do
1. travnja 2014. Pravilnik poznaje (medu ostalim) u ¢l. 17a st. 1
dodatak za dezurstvo (koje moze biti aktivno dezurstvo ili dezurstvo unutarnje sluzbe).
Djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme provedeno na aktivnom dezurstvu pripada dodatak
za svaki sat aktivhog deZurstva. Dodatak se obracunava prema osobnom Cinu (tuzitel]
je stozerni narednik), u koeficijentu od osnovice za obracun place, za svaki sat aktivhog
dezurstva. Koeficijent dodatka iznosi 0,0019 za vojnike, 0,0023 za docCasnike, 0,0026
za nize Casnike, 0,0034 za viSe Casnike, generale/admirale.

11.1 Radi provjere ispravnosti obracuna placa tuzitelja u utuzenom razdoblju u
svjetlu svih citiranih propisa, proveden je dokaz vjeStaCenjem po vjestaku za financije,
javne financije, raCunovodstvo, poreze i informatiku Vatroslavu Zovku, koji je u spis
predmeta dostavio pisani nalaz i misljenje od 4. svibnja 2026. (list 434-437). Nalaz i
misljenje su procitani na glavnoj raspravi.

11.2 U nalazu i misljenju vjesStak Vatroslav Zovko nabraja koju je dokumentaciju
analizirao za potrebe vjestacenja i koje je propise pri tome primjenio, te je tablicom (list
437) prikazao neisplacene razlike dodatka za aktivno dezurstvo do kojih je doslo uslijed
neispravnog obracuna tog dodatka. Tablica obuhvaca razdoblje od prosinca 2011. do
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svibnja 2014. i prikazuje neisplacene razlike za svaki pojedini mjesec, u ukupnom
iznosu od 325,89 EUR.

11.3 Nalaz i miSljenje vjeStaka sud prihvaca kao istinit vjeStak svoj nalaz i
misljenje izradio i po nalogu suda sve izraCunao nakon uvida u relevantnu i nespornu
dokumentaciju na koju izri€ito i upucuje, te je svoje misljenje uvjerljivo obrazlozio. Na
takovom nalazu i misljenju tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev (list 438-439) u pogledu
visine. Prigovori tuZenice (list 440-442) pravne su prirode, i zapravo ne osporavaju
matematicki dio nalaza i misljenja. Stoga je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojiti kao
osnovan.

12.1 O troSkovima postupka sud je odlucio primjenom ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, jer je tuZitelj (sa umanjenim tuzbenim zahtjevom) u sporu uspio
u cijelosti.

12.2 Tuzitelj je troSkovnikom (list 449) potraZivao troSak u ukupnom iznosu od
5.242,31 EUR, od Cega po osnovi vjestaCenja 742,31 EUR, i po osnovi zastupanja po
punomocniku koji je odvjetnik 4.500,00 EUR (sa porezom) prema odvjetni¢koj Tarifi
polazeci od vrijednosti predmeta spora.

12.3 TroSkovi zastupanja tuZitelja sastoje se od sastavljanja zahtjeva za mirno
rieSenje spora prije parnice po Tbr. 28 odvjetnicke Tarife u iznosu od 250,00 EUR,
sastavljanja tuzbe po Tbr. 7.1 odvjetnicke Tarife u iznosu od 250,00 EUR, sastavljanja
sedam obrazlozenih podnesaka po Tbr. 8.1 odvjetnicke Tarife u iznosu od 250,00 EUR
(za svaki podnesak), i zastupanja na devet roCista za glavnu raspravu na kojima se
raspravljalo o meritumu ili su se izvodili dokazi po Tbr. 9.1 odvjetniCke Tarife u iznosu
od 250,00 EUR (svako rociste). Svi navedeni iznosi ukljuCuju porez na dodanu
vrijednost po Tbr. 42 odvjetniCke Tarife.

12.4 Svi navedeni troSkovi tuzitelja ucinjeni u povodu odnosno u toku ovog
spora, te su u smislu €l. 151 i €l. 155 Zakona o parniénom postupku bili potrebni za
uspjeh tuZitelja u sporu, pa je tuZenici nalozeno da tuzitelju te troSkove naknadi.

U lvani¢-Gradu, 18. rujna 2026.
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