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KALLAY & PARTNERI d.o.o.

Datum: putem:
an TRGOVACKI SUD U 8PLITU
m@ 74 " Preko polia SukolSanska 6
08 -8~ 2018 21000 SPLIT
Prodena 2a poft oRIEN0-070. 809 oo
PO yi 8 _ zal
ok AT RO VISOKI  TRGOVAGKI  SUD
‘ REPUBLIKE HRVATSKE
7 Petra Berislaviéa 11
10 000 ZAGREB
Na posi, broj; St-45/2015
Stecajna pravna stvar:
Stecajni TECHCOM GmbH sa sjeditem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen,
vjerovnik: Leonrodsfrasse 68, (ranije: D-80809 Minchen, Pommemstr. 13/13a), OIB:
23444430505, broj iz regisira: HRB 100448, koje zastupa odvijetnik Marko Kallay,
odvietnica Ivna Medi¢, odvietnik Vedran Plasa] | odvjetnica Livija Sokol iz
Qudvjetnidkog drudtva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, llica
1AM,
Stecajni ADRIA CELIK d.o.0. u stefiaju sa sjediStem u Kastel Sudurcu, Cesta dr. Franje
duZnik: - Tudmana 78, OIB: 34808600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Zro-rabun
IBANfbroj HR1126030071100102814 otvaren kod Sberbank d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitel] Berislav Bugelid,
VPS; 105.063.309,02 kn
Radi: prijfave trazhine steéajnog vierovnika
Nas broj: 00 16/0027
Predaja: preporudanom postanskam poéiljkam s pavratnicom
. ZALBA
na rfedenje od dana 05,09.2016.godine
3X, prilozi, pristajba stecajnog vjerovnika

I Ovime se obaviedtava sud da je stecaini visrovnik opunomodio odvietnika Marka Kallaya,
odvjetnicy Ivnu Medié, odvjeinika Vedrana Plasaja i odvietnicu Livijy Sakol iz Odvjetnitkeg druitva
KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedislem u Zagrebw, llica 1A/, da zastupaju istoga u ovosudnom
postupku, te Isti u prilogu ovog podneska dostavija izvorik odvietnicke punomadi temeljem koje su
navedenl odvietnici oviadteni za zastupanje. S obzirom na navedenc, fo se prediaZe sudu da sva
pismena ubuduce dostavija izravno navedenim novim punomocnicima,

DOKAZ: lzvornik odvietnicke punomodi od dana 11.07.2016, godine
’ Qdvjetaldko drugtvn XKALLAY & PARTNERY d.0.0.
PLECA TAFLE» 10 pplt 2AGARE - HRAVATSKA
[TELEFON} «985 1 4441 069 « (FAX) +385 | 4814 882
LPISANO U SUDSKI REGISTAR TRAOVASKOG BUDA U 2AGRERY
QR RGTOOSSATIG: MAS: DROSASEAYT; MB: 20p18840;
ZIRDWRACUN OTVOREN KOD RAIFFEIGENBANK AUBTRIA 4.d. 1BAN: HREOA4840081103640824
TEMELIME KAPITAL W IZNGSU OO 408.090,00 HRK UPLAGEN U CIIELDETI
CLAN UPRAVE DRUSTVA - DIREKTOR: ODVIETHIK MARKC KALLAY
INEOBRKALLAY-PARTNERLHR » WWW. KALLAY-BARTNERLHA
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il. Pana 06.09.2018. gadine sud jo na e-cofasno] ploti suda objavio rjesenje od dana
05.09.2016. godine kojim je trazbina stedajnog vierovnika Il viseg isplatnog reda u iznosu od
105.063.308,02 kn (slovima: sto pet miljluna Sezdeset t tisuée tristo devet kuna | dvije lipe) iz fogke 1,
Al izriieke pobijancg riedenja u cilelosti osporena od strane steajnog upravitelja te Je totkom 1.C/
izrlieke pobijanog riedenja sud utvrdio da se osporena frazbina ste¢ajnog vierovnika ne temelji na
ovr§noj ispravi te je uputio stedajnog vierovnika da u roku od 8 (slovima: osam) dana od primitka istog
rjeSenja, pokrene pamicu protiv steéajnog duZnika radi utvrdenja u parnici osporene mu trazbine u
ovom stecajnom postupku,

Stecajni vierovnik temeljem Elanaka od &lanka 348. do Slanka 377.a, te &anaka od &lanka 378, do
Clanka 381. Zakona o pamidnem postupky, (S.. 4/77, 36/1977, /1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982,
58/1984, 74/1087, 57/1989, 2011990, 35/1991, N.N, 5311981, 81/1892, 11211999, 88/2001, 117/2003,
2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 252013, 86/2014), (nadalie u tekstu: ZPP), a koji se u ovom
stecajnom postupku primjenjuje temeliem &lanka 6. Stefajnog zakona (N.N. 4471996, 161/1998,
20/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2008, 116/2010, 25/2012, 133/2012), (nadalje u
leksfu: 8Z), ulaze Zalbus protiv gors navedenag riedenja u cijelosti radi toga $to je sud bitno povrijedia
odredbe ZPP-a | SZ-a, pogresno | nepotpuno utvrdio éinjeniéno stanje, te pogresno primijenio odredbe
materijainog prava, a §to su kao Zalbeni razlozi predvideni u Slanku 353, stavku 1. tocka 1. do 3. ZPP.a.

. Stetajnl vierovnik posebno istide da je sud pagresno primijenio odredbe materijainag prava jer
nile primijenio odredbu materijainog prava koju je trebac primijeniti ili takvu odredbu nije pravino
primijenio, a Sto predstavija Zalbeni razlog iz Slanka 356. ZPP-a, a sve iz razloga kaka slijedi,

Tockom C/f pohijanog rieSenja sud je, utvidio da se osporena trazbina steajnog vierovnika ne temelji
na_ovisnoj ispravi, i to fraZbina stecajnog Vierovnika u clelokupnom osporenom iznosu od
106.063.309,02 kn te je shodno navedenome uputio steéajnog vierovnika na pokretanje pamitnog
postupka radi utvrdivanja osporene frazbine.

Pri tome se istiée kako stefajni vierovnik dio svoje traZbine u lznosw od 86.695.474,16 kn
(11.381.687,64 EUR), femeljl na potraZivanju iz Ugovora o atipisnim tajsim udjelima u drudtvy FE
Magnetii d.c.0. (dalje: Ugovar). Temeljom Ugovara a pripajanju od 24.03.2014. godine drudivo FE
Magnetit d.o.0. pripojeno je steéajnom duiniku, a &ime su na stefajnog duZnika preéla eva prava |
obveze drudlva FEE Magnefit d.0.0., Nadalje, radi osiguranja potraZivanja stedajnog vierovnika iz gore
navedenog Ugovora stedajni duZnik i vierovnik su dana 12.11.2014, gadine sklopili Sporazum 0
zasnivanju lehdeceg zaloznog prava koji je solemniziran kod javnog bilje#nika Marijana Juriéa broj
oviere OV-12069/2014 (dalje: Sporazum). Navedenim Sparazumom, a koji Sporazum. je dostavijen uz
prijavu traZbine od dana 14,12.2015, godine, e u korist vierovnika, upravo radi osiguranja gore
navedene trazbine iz Ugovora, zasnovano zaloZne pravo ha predmetima zaloga specificiranim u
Sporazumu,

Isto tako vierovnik je na rocistu od dana 14.06.2016. gadine prije nego jo njegova trazbina ispitana u
sudski spis predao 1 dvije (2) bjanke zaduZnice od dana 31.07.2013, godine, solemnizirane od javnog
billeznika Boska Jurisica pod posl. brojem aviere OV-6591/13 na iznos od 74.318,08 USD § posl,
brojem ovjere QV-5593/13 na iznos ad 657.543,24 EUR, a kojima je u navedenim iznosima osigurana
frazbina iz otvorenih stavaka specificiranih u todki A} ptijave traZbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Lvid u ovosudni spis

Qvime se nadalle Istice kako je sud jos riesenjem od dana 14.06.2016. godine, kojim je adbaclo
padnesak stecajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine kejim se dostavijaju gore navedena
pojasnjenja, trefirajuél Isti kae novu prijavu traZbine stelajnog Vierovnika, posve pogredno zauzeo
stejallste kako se traZbina steéajnog vieravnika ne temelfi na ovrénoj ispravi.

Naime, steéajni upravitel] je svolim podneskom od dana 08.06.2016. godine t_..ak pojasnio navode iz
. svoje pravoviemeno podnesene prijave traZbine od dana 14.12.2015. godine koji se odnose na osnov
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| iznos potraZivana, a koja prijava traZbine je ispitana tek na ispitnom rogistu od 14.06.2016. godine.
Posebno se Istiée okolnast da je steajni vierovnik u predmetnom podnesku ukazao da je potraZivanje
istoga prema stedajnom duzniku asigurano ovrénom ispravom, | to navedenim Sporazumom, a koj
Sporazum je dostavijen uz prijavy frazhine od dana 14.12.2016. godine. Stoga nije totina tvrdnja suda
iz fodke 121113 kako vierovnik svojoj prijavi od dana 14.12.2015. godine nije priloZio ,...bilo kakvu
ovrénu ispravw...", a sve obzirom da e nesparno da je Sporazum ovréna isprva, kako ée se nadalje
pojasniti, i da je dostavljena u prilogu prijave od dana 14.12,2015, gadine.

Slijiedom navedenoga, navedenim podneskom stedajni vierovnik nije prijavio trazbinu temeliem nove
osnove, @ sve jer ovréna isprava nije osnova polraZivanja nago samo sredstvo osiguranja trazbine
vjeroviika.

ROKAZ: Padnesak stedajnog vieravnika od dana 08.06.2016. gadine
Uvid u ovosudni spis

Nadalje, vezano za gore navedeni Sporazum kao ovidny ispravy, ali i bjanko zaduZnice od dana
31.07.2013. goding, solemnizirane od javnag bilieznika Bodka JuriSica pod posl. brojem QV-8581/13 §
OV-6503/13 koje su sudu predane na ro&istu dana 14.06.2016. gadine, o Semu sud iznosi svoje
stavove u todki 12/11/4 pobijanog rjeSenja, ovime se istide kako slijedi.

Glankom 175. stavak 1. i 2. 8Z-a je odredeno da se prijavijene trazbine na ispitnom rogisty ispituju
prema svojim iznosima | redu te da je steSajni upravitel] duZan odredeno se izjasniti priznaje li i
osporava svaky prijaviieny trazbinu, a lankom 180, 8Z-a je odredena da se u pamici uivrdenje
frazbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je one oznaceno u
prijavi i na Ispitnom roitu, iz éega je evidentno kako se sve dok traZhina nife ispitana na ispitnom
rofidt ista moZe, u najmanju ruku, pojasnjavati. Iz obrazlozenja pobijanog rieSenja razvidno kako je
stecajni vjerovnik sva pojadnjenja vezano za svoju prijavy trazbine od 14.12.2015. godine dostavio
stedajnom upravitelju prile odrzavanja ispitnag rotista od dana 14.08.2016. gadine.

Sva gore navedeno potvrduje da je svojim postupanjem sud pogredno primijenio odredbe materijainog
prava, buduél je propustio utvrdili da Je frazbina stetajnog vierovnika u vecem dijefu osigurana ovrSnom
ispravom, 4 slijedom dega je posljediéno propustio primijeniti odredbuy Elanka 178, stavka 4. SZ-a kojom
je predvideno da ¢e ukoliko za osporeny trazbinu postoli ovréna isprava sud na pamicy uputit
osporavatelja, ovdje stefajnog upravitelja, da dokae osnovanost svog osporavanja.

V. Stetajni vierovhik je protiv gore navedenog nezakonitog rieSenja suda od 14.06.2016. godine o
odbacivanjy naknadne prijave jo§ dana 24.06.2016. gadine podnio pravovremenu | argumentiranu
salbu, o kojoj drugostupanjski sud do dana sastave ove Zalbe nile riiedlo, a koji spis se pred Visokim
Trgovadkim sudom Republike Hrvatske vodi pod posl. brojem P2-6447/16

DOKAZ: Presika Zalbe stefajnog vierownika na riesenje od dana 14.08.2016. godine
podneseng dana 24.06.2016. godine
Uvid u spis Visokag trgovackog suda Republike Hrvatske, posl, broj P2-5447116

Imajuéi u vidu kako je odlugivanje drugostupanjskog suda u postupki pod posl. brojem P2-5447/16 od
znataja na pravilno odludivanje povodom ove Zalbe stecajnog vierovnike, a pasebno buduéi da je
nobijane shvacanje suda iz navedene odiike u najvecoj mieri izravno adnosi i na predmetno pobljano
rjedenje, ovime sw wedlaze spofili spise povodom 2albe slatajnog vjerovnika od dana 24.06.4076.
godine Visokim Trgovatkim sudom Republike Hrvatske vodi pad posl, brojem PZ-5447H6 | ove Zalbe,

V. Nadalie, stedajni vierovnik ovime istide da je sud u lofki 12/11/4 pobijancg rledenja poinio
apsolutno bitnu povredy odredaba pamiénog postupka i2 tlanka 354. stavka 2. tofke 11, ZPP, a sve
obzirom da su raziozi pobifanog riedenja nejasni | proturjedni, i fo iz razloga kako slijedi.
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Naime, imajuél u vidu navedene odredbe &lanak 176. stavak 1. i 2, SZ-a kofim je odredeno da se

prijavijene trazbine na ispiinom rodiéty ispituju prema svojim iznosima i redu te da je stetajni upravite(]
duZan adredena se izjasniti priznaje |i i asporava svaky prijavijenu traZbinu, kao | odredbu &lanka 180,
§Z-a kojom je odredeno da se u parnici utvrdenje trazhine moze zahtijevati samo na temelju asnove, u
iznosu 1 u isplatnom redu kako je ono oznatena u prijavi ill na ispitnom rogiStu, all | élanka 176. 8Z-a na
koje se poziva sud, ovime se istide kako je niti podneskom od 08.06.2016. godine niti predajom gore
giavide;ﬂ?hﬁ zsaguinica vierovnik nije izvrsio novu prijavu fraZhina, adnosno da nema miesta primjen

anka 176, 82-a,

Naime, kako je ve¢ pojasnjeno vierovnik smatra da iz &lanaka 175. stavak 1. | 2. SZ-a | 180, SZ7-a
avidenino proiziazi da se, sve dok traZbina nije ispitana na ispitnom roiétu ista moZe, u najmanju ruky,
pojagnfavati,

DOKAZ: Uvid u Sentency Visokog trgovatkeg suda Republike Hrvatske pos!. broj P2-408/08
' Uvid u Sentencu Visokog irgovaskag suda Republike Hrvatake posl. broj P£-847/06

Osim toga, vezano za gore navedene zaduZnice ovime se ukazuje kako je sadriaj prijave traZbine
propisan &lankom 173, stavkom 1, §Z-a sukdadno kojem se istoj prila2u isprave iz kojih trazhina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, a u prijavi se, lzmedy ostaloga navodi pravna osnova | 1znos
iradbine. Obzirom da se navedenim zaduznicama (i predmetnim Sporazumom) navedena irazbina
asigurava, a ne navedi se, milenja, dopunjuje ili na bil kaji nacin wjede na pravnu osnovu | iznos
trazhine, nifl se ta traZbina istim ispravama dokazuje, evidentno je kako je ekstenzivne tumacenje
&lanka 176, SZ-a kako ga tumadi sud neasnovano,

lstina je da, sukladno &lanky 98, stavku 1, 8Z-g, nakon oivaran|a sle¢ajnaga postipka pojedini stedajni
visrovnici ne mogu protiv duznika traZifi osiguranje i ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu
masu nifi na drugoj imovini duZnika, Medufim, sud potpuno proputa wivrdili da su gore navedeni
Sporazum | zaduZnice kojma odbija priznati status ovréne isprave u oveme stecajnom postupku
salemnizirana od javnog bilieznika jo§ dana 12.11.2014. godine, odnosno dana 31.07.2013. gedine,
odnosna mnogo prije nego &to je doslo da oivaranja ovag stedajnog postupka.

VI. Stefajni vierovnik ovime posebna istiée kako je nejasno iz koleg razinga sud u togki 12/11/4.
obrazioZenja pobijanog rjesenja, a vezana za naknadni rok za prijavu lrazbine iz lanka 176, 873,
navodi ,...radl se o roku istovjetnom roku 2a Zalbu...*. Osim 8o je sud propustio obrazloZiti svoj stav,
navedena analoglja je i neopravdana i zakoneki neosnovana buduéi da se radi o dva u clielosti razlicita
pravna instituta. Osim toga, Sak i kada bi navedena analogija bila primjeniiva, avime se iglice da ju je
sud pogresno primijenio. '

Vil.  Nadalje, ovime se posebno csporavaju navodi suda iz totke 12/11/5 pobijanag rieenja kojima
sud obrazlade da gore navedeni Sporazum nije ovrdna sprava Jer isti ima snagu sudske nagodbe, @
koja po shvatanju suda sama za sebe nife ovrina isprava, vec da bi sudska nagodba bila avrdna
isprava, traZbina koju prema nagodbi treba ispuniti mora biff despjela.

Pri tome sud dalle navodi kako Jo prema fodki 2.5. Sparazuma Krajnji rok oiplate irazbine iz tog
Sporazuma Je 31,12.2022. godine pa da bi stoga traZbina iz tog Srorazuma dospela dana 01.01.2023.

-~ godine | tek tada bi, po shvaéanju suda, [sti Sporazum predstavijao ovrénu Ispravu, & sve do tad ta]
Sporazum ima znatenje neovrine sudske nagodbe.

8 fime 1 vezi ovime se ukazule kaka je &lankam 73, stavkom 1. §Z-a proplsano: ,...nedospjele fraZbine
dospievaju ofvaranjem stedajnoga postupka...". Obzirom da je avosudni stedajni postupak otvoren
dana 18.,11.2015. godine tag su dana dospjele | sve nedospjels fraZbine vierovnika pa fake | vierovnika
TECHCOM GmbH iz Sporazuma, odnasno predmetni 6 navod suda ukazule kao ne samo pogresan
nego | protivan odredbama $Z-a. Po fo] loglel u stedajnom bi se postupku magle namirti samo trazbine
dospjele da dana otvaranja stedajnog postupka, dok nije sasvim jasno §to bi po shvacanju ovag suda
hila sudhina trazbina koje u tom trenutky jos nisu dospjele.
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Kanagna, vezano za navod suda da javni bilje2nik nije utvrdio ovr$nast fstog Sporazuma niti da se to
vide moze udiniti radi otvaranja ovoga stedajnog postupka nad duznikem, ovime se istice kako je
stedajni vierovnik ishodio i sudu dostavio potvrdy ovrinost! izdany na Sporazumu od sfrane javnog
biljeZnika, i to Upravo na dan 18.11.2015 godine, adnosno sukladno gore navedenom &lanky 73,
stavkam 1. SZ-a, Prl tome, nije jasno temeljem kojih zakanskih adredbi bi bilo zabranjeno i nemogudée
ishoditi navedenu potvrdu ovrénasti nakon ofvaranje stedajnog psolupka,

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Podnesak vierovnika od dana 05.09.2016. godine s prilagom

VIll. - Vezano za ovrinost Sparazuma ovime se dodatno istide kako slijedi.

Odredhom clanka §4. Zakona o javnom bilieZnistv, (N.N, 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007,
75/2009), {dalle: ZJB) odredenc je kako je javnobilieZnitki akt lzvréna isprava ako ispunjava sljedeée
Wviete: a) ako je u njemtt ulvidena odredena obveza na &inidbu o kojoj se stranke mogy nagadili | b)
ako sadrZi izjavu cbveznika o tome da se na temelju tog akia mos, radi ostvarenja duéne ¢inldbe, a
nakon dospjelosti ohveze, neposredno provesti prisiina oviha.

Ugovaranjem ova dva uvjeta uvodi se klauzula exequendi - avrdna klauzula - na temeiju koje vierovnic)
magu osigurati svole traZbine ¢ udinkom neposredne ovrhe na imavini duznika i to admah po dospljeéu
i neplacanjit frazbine. Navedeno potvrduje | sudska praksa: ,..Ugovor o zajmu sadinjen lzmedu
siranaka u obliku javnobiljainidkog akta s Klauzulom exequendi, takader ima svojstvo ovréne isprave.
Naime, ako ugovor o zajmu sadréi klauzulu temeljem koje je zajmoprimatelf suglasan da zajmodavatelj
moZe radi ostvarenja svoje traZbine nakon dospjelosti neposredno provesti prisilnu ovihu na svim
predmetima zajmoprimatels koja mogu bifi predmet avrhe, [ sklopfan je u obliku javnobiflenitkag akta,
fo znadi da zajmodavatelj moZe osivarivati svoja prava u ovrdnom postupku..., (Vrhovni sud, Rev x
507/2014-2 od 18.08.2014.).

Ista teko, ,....Sud odreduje avrhu samo na temelju avrdne ili vierodostojne isprave (&l 20. OZ), a ovréna
isprava jo | javnobilieZnicka isprava (6. 21. tod 3.0Z). Proma odredbi & 54, ot 1. Zakona o javnom
bilipZnistvu (‘Naradne navine” broj 78/93. | 29/84. - dalje: ZJB) javnobiljeZnitki akt je ovréna isprava
ako je u njemu utvrdena obveza na &inidbu o kojoj sa sfranke mogu nagodili | ako sadrdi izjavu
obvaezanika o fome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenfa duZne ¢inidbe, nakon dospjelosti
ohveze, neposredno provesti prisiine izvrSenje. Takvu snagu u smisly &l. 89. st. 1. ZJB ima i pofvrdena
(solemnizirana) Isprava ako je sastavijona prema odredbama iz &, 54. Z4B...°, (Vrhoni sud, Reyv
866/2006-2 od 26.10,2008.),

POKAZ: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvaiske posl. broj Rev x 507/2014-2 od dana

18.06.2014. godine
Presuds Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev x 856/2005-2 od dana

26.10.2008. godine

Upravo Imajuct u vidu gore navedeno ovime se istice kako je u samome Sporazumu Elankom §.1.1,.
prepisano sifledede. ... Zalogodavac avime Izridito ovia§éuje Zalogoprimea da, radi naplate Osiguranif
obveza ta nakon nastupa Datuma nepladanja, mode neposradno Zatrakiti prisino namirenje 12
Zaloga...", a §to evidenino predsiavija kiauzulu exequendi, temefiem koje Sporazum ima svolstvo
ovifine isprave, a sve obzirom da je temeljem &lanka 73. 5Z-a trazbina iz istog Sporazuma dospjela na
dan otvaranja stefajnog postupka.

Ovime se takoder istide kako je Elankom 28. stavkom 1. Ovrénog zakona, (N.N. 112/2012, 25/2913,
83/2014) propisana ,...javnobifjeZnicka isprava ovrina jo ako je postala ovrdna po posebnim pravilima
koja ureduju ovrdnast fakve Isprave...”,
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Obzirom da se u pabijanom rie$enju sud poziva na odredbe Slanka 27. Ovrénog zakona (N.N. 112112,
26/2013, 9{312014. dalje: OZ) ve2uéi pravny narav Sporazuma uz sudsku nagoedbu, a proputa uogiti da
se treba primijeniti odredba &lanka 28. OZ-a, sud je pogredno primijenio adredbe materijalnog prava.

|z navedenoga je evidentno da za ovrénost Sporazuma nije potrebno da isti ima potvrdu ovrdnosti
javnog bilieznika, iako Je vieravnik | to ishodie, adnasna da je shvacanje suda glede ovrinosti u cijelosti
neoshevano,

IX.  Nadalje, vezano za navade suda iz totke 12/11/6 kojima sud isfide kako je Sporazumom
zaloZno pravo steéeno dana 13.04.2016. godine jer bi navodno tog dana kod Financijske agencije
(dalje; FINA), Upisniéko mjesta Split, bio zaprimijen Prijedlog za upis zaloZnag prava na pokretninama
u Upisnik sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja, ovime se istide kako jo sud pogre$no | nepolpuno
utvrdio cinjenicno stanje.

Naime, stecajni je vierovnik ve¢ dana 12.11.2014. godine FINA- podnio prijedlog za navedeni upis
zaloZnog prava,

Pri tome se islice kako je sud olito pogredno cijenio ispravy ... Friediog za glavni upis..." od dana
10.04.2015. gadine koji na strani &, sadrZi i zakljudak br. 8613-344/14 kojim se navedeni upis nalaZe u
ulosku glavne knjige tog istog broja. Naime, obzirom da je vierovnik prijedlog za upis podnio dana
12.11.2014. godine, a da je isti adobren gare navedeani priledlogom | zakijuékom FINA-s od 10.04,2015.
godine notorno e kako vieravnik nije mogao podnijeti prijadlog za upis ti dana kasnije, odnosno dana
13.04.2015. godine kako to krivo zakljuéuje sud. Naime, navedeni ge datum 13.04.2015, godine odnos
na potvrdu Slube upisa o primitku prijedloga i zakljutka temeliem kojeq ja izvr8en sam upis navedenog
zaloZnog prava.

DOKAZ: Prijediog za glavni upis od dana 12.11.2014. godine
Prijediog za glavni upls | zakijutak od dana 10.04.2015, godine
Potvrda FINA-e od dana 08.09.2016. godine

Iz navedenoga je evidentno da je slecajni visrownik svole zaloZno pravo stekao dana 12.11.2014,
godine, dakle prije roka odredenog u &lanky 97. SZ na koji se poziva sud.

Pri tome se istige kako je sud pogredno primijenio odredbe matetijainag prava jer nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti, a sve iz razloga kako slijedi. Naime, u todki 2.B)
jzreke pobijanoga rjedenja sud je pogreSno ulvrdio ,...kako jo ofvaranjem stebajnog postupka nad
uvadno navedenim stedajnim Duénikom, dana 18. sludenaga 2015. godine, preslalo razluéno pravo
viarovnika TECHOM GmbH (...) i ta femeljom &lanka 97. 8Z-a..." kako to sud navodi u todk 12/11/8
obrazioZenja pobijanoga rjedenja.

Neovisno o gore navedenom pogresnom utvrdenju dinjenice da bi vierovnik svoj prijedlog za upis
podnio dana 13.04.2015. godine, veé je isti podnesen dana 12.11.2014. godine, primjena élanka 97.
8Z-a u ovome sluéaju je bespredmetna jer, sukladno sadrZaju fe odredbe, po zakenu prestaje samo
pravo koje je stedeno ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem, a ne i ono koje je stedeno
dobrovolinim osiguranjem,

Stoga, zaloZno pravo siefeno temellem Sporazuma o zasnivanju lebdedega zaloZnoga prava hije
moglo prestati s danom otvaranja ovoga steéajhoga postupka Jer se isfo ni u kojem sluéaju ne
moze smatrall zaloZnim pravom stedenim ,...sudskom ovrhom i prisiinim sudskim osiguranjem...”
odnosno vrstama prisilnih osiguranja na koja se izrijekom primjenjuje ndredba &lanka 87. 8Z-a.

Isto tako, predmetno zaloZno pravo, kao suglasne otitovanje volje ugovornih stranaka, nikake ne moze
prestali po samome zakonu 8 danom otvaranja ovoga stedajnoga postupka, takoder 1z razioga sto se
prestanak ovakve vrste radnji stecajnoga duinika utvrduje pobijanjem le se primjenjuju odradbe 8Z-a o
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pogijanju pravnin radnji steéajnoga duznika, a &to izritita patvrduje i relevantna sudska praksa najvisin
sudova,

DOKAZ: Odluka Visokag trgovadkeg suda posl. broj Pz 933/05-3 od dana 22.01.2008. godine

Odluka Visokog frgovagkog suda posl, broj P2 6494/2007-5 od dana 13.7.2012

Isto tako, i pravna znanost odnosno znansiveni radovi sudaca koji rade na steajnim postupcima na
najidim sudovima u Republici Hrvatsko] izidito zauzimaju stav da se odredba &l 07, $Z-a ne
primjenjuje na dobrovoljna sudska osiguranja (na temelju sporazuma stranaka) ve¢ samo na
prisiina osiguranja,

DOKAZ: Uvid u stranicu 13. znanstvenoga rada Mladena Simundiéa, suca Visokog trgavadkog
suda Republike Hrvatske, pod nazivom ,Stedajni postupak u praksi cbjavijenog u
elektranidkom obliku na web stranici Sudacka-mreZa.hr -

Sljedom navedenoga upis predmetnog zaloZnog prava u Upisnik zaloZnih prava temeljem
predmetnoga Sporazuma proizvodi puni pravnl uginak odnosno tako steteno zalozno pravo sfedajnog
vierovnika nije prestato po samame zakony kako to pogresno navodi sud.

Okolnost koja takoder nedvojbeno uputuje da se zalozno pravo upisano temeljem Sporazuma o
zasnivanju lebdedeg zalonoga prava smafra pravnim poslom kof u trenutkl olvaranja ovoga
steSajnoga postupka proizvodi puni pravni uéinak, je | odiuka Odbara vierovnika sa sjednice od dana
98.04.2016. godine, gdje je stedajni upravitelj iznio svoj (neasnavani) stav kako se radi o nevaljanom
pravnam posiu ko je pohojan sukladno odredbama SZ-a 1z Eega se moze zakljuci da isfi nikako nije
mogao prestali po samome zakonu sukiadno odredbi Clanka 87, 8Z-a lsto tako, na foj sjednici
donesena je i odiuka kojom se nalaZe stetajnom upravitelju da ,...od sfecajnog suca ptibavi suglasnost
za pokretanje pamice radi pobijanja pravnif radnji stecajnoga duZnika - zakijufenja ugavora o
lebdedem zalofnom pravu koji jo solemnizian dana 11,12.2014, gadine po javiiom billezniku Marijanu
Juriéu iz Zagreba pod posi. br. Oy-12058/14...."

PDOKAZ: Uvid u toiku ad Vi sjednice Odbara vierovnika od dana 28.04.2016. godine

X. Nadalje, vezano 2a navoda suda iz totke 12/11/7 kojima sud isti¢e kako je Sporazumom
asigurana trazbing 12 Ugovora o zajmu, dak se u prijavi i podnesku vierovnika od dana 08,06.2016,
godine navodi da se isti Sporazum edrnosi na frazhinu iz Ugovora o afipiénim tajnim udjelima, ovime se
istide kako shijedi,

Kako je veé navedeno, predmetnim Je Sporazumom osigurana trazhina iz Ugovora o atigiénim tajnim
udjelima od dana 01.06.2012. godine, a kojim ugovoram [e stelajni vigrovnik preuzeo obvezu uplatit
drdtvi) FE Magnetit d.0.0. iznos od 8.600.000,00 EUR, a koju obvezu Jo Vierovnik u eijelostl ispunio,
Nadalje, 1. Aneksom j 2. Aneksom Ugovora, Vierovnik je preuzeo obvezu uplate dalnjih iznosa drustvi
FE Magnetit d.0.0. | fo sve zajedno u ukupnom fznosu od 11.381.687 44 EUR, a kole obveze je
Vierovnik takoder u cijelosti ispunio. Pakle, upravo je temeljem navedenog ugovera dodlo do realizacije
zajma ispladenog od strane stedajnog vierovnika dru$ivu FE Magnetit d.0.0..

Nadalje, temeljem Ugovora o pripajanju od 24.03.2014. godine druéitva FE Magnetit d.o.o. je pripojeno
stefiajnom duzniku, a &ime su na sledajnog du2nika predla sva prava | obveze drusiva FE Magneii

d.0,0..

DOKAZ: Nesparno
Uvid u ovosudni spis .
Povijesni fzvadak |z sudskog registra od dana 08.09.2018, godine za steéajnog

duznika
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Slijedom gore navedenoga, a sve imajuéi u vidu kako je temeljem Ugovora o atipiénim tajnim udjelima
od dana 01.06.2012, godine stedajni vjerovnik isplatio zajam &jja obveza vradanja je predla na
sledajnog duznika, u predmetnom Sporazumu js pravna osnova naznagena kao Ugovar o zajmu. Pri
lome se napominje kako ne pastoji zakonska zapreka illl obveza da stranke nekog ugovera u nazivu
pofpune odrede njegov sadrzaj pa tako i Ugavora o atipidnim tajnim udjelima od dana 01.06.2012.
godine moZe sadrzavafi sporazum siranaka vezano za tajno drustvo, ali i zajam. Stoga | nominacija tog
ugovora u Sporazumu o lehde¢em zaloZnom pravu nije adiudujuca, a sve jer je stedajni vierovnik jasno
naznatio njihovu povezanost, koja uostalom proizlazi | iz samog teksta tih isprava.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

X Nadalje, ovime se wkazule i na daijnje Zalbene razloge radi kojih je pobfjana resenje
nezakonito | u dijelu keji se ne odnosi na traZbinu stedajnog vierovnika,

Naime, sud je pogresno i nepotpune utvrdio ginjeniéno stanje | potom pogredno primijenio materijaino
pravo jer je u togki 11/1 naveo kako se trazbina vierovnika CE-ZA-R d.o.0. sa sjediétem u Zagrehu,
Josipa Longara 18, OfB: 03860845174 u iznosu od 16.613.446,50 kuna temelji na ovrinim ispravama,
i fo RjeSenje o ovrsl Opéinskog suda u Splitw od 22, rujna 2014, godine, broj: Ovr-4968/14, za
iznos od: 5.000.000,00 kuna uvecano za zateznu kamaty e priznati frodak ove ovrhe u iznosu od
67.500,00 kuna i Rje$enje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22, rujna 2014. godine, broj: Ovr-
497214, za iznos od: 11.421.867,00 kuna uveéano za zatezny kamatu te priznalf tro3ak ove ovrhe u
iznosu od 102.287,60 kuna, $to zbrojeno iznosi asporen| fznos trazbine od: 16.681.354,50 kuna, dok se
razlika u jznosu od 22.092,00 kune do cjelokupnoga ovrénoga asporenog iznosa odnosi se na tedajny
razilku iznosa od: 1.500.000,00 EUR-a kunske protuvrijednosti, kako je to navedeno pod fockom VI,
6.2, Prijave irazbine CE-ZA-R ¢.0.0., na siranici 5, i 6.. Prl tome sud uzgred navodi ,...kako ovr$ne
lsprave na kojima ovaj Vjeravnik temelfl svoju traZbinu jesu i u Prijedlozima za ovrhy navedene
zaduZnioce i bjanko zaduZnice, (...} a temeljem kojih su navedena RjeSenja o ovrsi | donijela od
Ontinskog suda u Sphitu...",

|z navedenaga je potpune nejasno na kojim se o ovrdnim ispravama i u kajem iznosu temelji traZbina
CE-ZA-R d.0.0., Naime, sud potpuno neosnovano jstice kako su to gore navedena riedenja o ovrsi jer
rieSenje o ovrsi wopée ne moe biti ovréna isprava, osim za iznos sudskog trodka koji je odreden tim
TieSenjem. Rjesenje o owrsi se donosl temeljem ovidne isprave, ovdje zaduznica CE-ZA-R d.o.0., ali
isto nije ovrsna isprava za fraZbine iz tih isprava, Inade bi se temeljem ovréne isprave donosila nova
ovréna isprava.

Nadalje, vierovnik je padneskom od dana 13.07.2016. gadine, a koji je objavijen na e-cglasnoj plodi
siedajnog suda dana 14.07.2016. godine ukazao da zaduZnice CE-ZA-R d.0.0. posl. broj ovjere OV-
3305/13, OV-780013, QV-7910/13, OV-7811/13 fe QV.7914/13, svaka na iznos od 1.000.000,00 kuna,
a koje su navedene u prijavi istog vierovnika | temeljem kojih su donesena gore pavedena rjedenja o
owvrsi, ne predstavijaju valjane ovrsene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, adnosno u Istima nije navedsn vierovnik, a sve sukladno cdredbama lanka 215.
0Z-a te odredbama Praviinika o obliku | sadrzaju bjanko zaduZnice (N.N. 115/2012, dalje: Pravilnik),

POKAZ: Lvid u ovosudni spis

Xl Naisti nacin sud Je pogreéna | nepotpuna utvrdio &injenitna stanje i patom pogresno primijenio
materijalno pravo jer je u fodkl 11/2 naveo kako se fraZbina vierovnika CENTAR ZA KOMBINIRANI
TRANSPORT ZAGRERB d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg senjskih uskoka 7-8, OIR: 49800583791, u
iznost od 8.000.000,00 kuna temelji na ovrSnim ispravama, | fo blanko zaduZnicama ovierene po
javnom biliezniku u Solinu Bosku Juri§iéu pod brojem: OV-7888/13, upisana u korist Vierovnika u
Qtevidnik redosiijeda canova za pladanje kod FINA-e na 18. mjesty; QV-7900/13, upisana u korist
Vijeravrika u Otevidnik redoslijeda osnava za pladanje kod FINA-e na 16. mjesiu i OV-7801/13, OV-
7902/13, OV-7903/13, OV-7904/13, OV-7808/13, OV-7915/13, sve nadnevka: 21, 11, 2013, godine |
glase na {znos ad: 1.000.000,00 kuna.
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Istim gore navedenim podneskam od dana 13.07.20M6. godine, vierovnik e ukazao da zaduZnice
CENTAR ZA KOMBINIRAN! TRANSPORT ZAGRER d.d. pod pasl. brojem ovjere OV-7888/13 | OV-
7800113 ne predstavljalu vallane ovrdene jsprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odnosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladna odredbama élanak 215.
0Z-a te odredbama Pravilnike,

DQKAZ. Uvid 1 ovosudni spis

Xill.  Sljedom navoda ad. XI. i ad. Xl ovime se Istide daje sud je u foéki 1/Da izreke pobijanog
riedenja pogreno uputio steéajnog visrovnika TECHCOM GmbH da ... roku od osam (8) dana od
primitka ovog Rjedenja, u ime | za radun stedajnog DuZnika, pokrenui parnicu protiy navedenih
stelajnih vierovnika &ije jo navedene tra2bine ulemeljene na ovrénoj ispravi...”, a sve {2 razloga Sto u
to] fo8ki navedeni vierovnici, i to kankretno CE-ZA-R d.0.0, | CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT
ZAGRER, d.d. ne temelie svoje potraZivanje na ovréno) ispravi.

Naime, tek bjanko zaduZnice s naknadno upisanim iznosom trazbine | podacima o vieravniku se,
sukiadno &lanku 215. stavku 2. 00Z-a, mogu dostavili FINA- na postupanje s ufincima dostave
pravomodnaga sudskog rie$enja o owrsi. Zhog foga &to mara postajati propisani sadriaj na bjanko
zaduznicl da bi se ista uopée mogla uputiti na posfupanje nadieznim tjelima te smatrati pravemadnim
rieSenjem o ovrsi, bito bi u potpunost] pravne nelogiéno te bez ikakvag uporiéta u primjenfivim propisima
da se zaduznica bez poirebnog sadréaja moze smairafi ovr$nom ispravom u steajnom postupku.

Posebno se ukazuje na adredbu Slanka 29. OZ-a kojom e odredeno da je ovréna isprava podobna za
avrhu ako su U njoj naznadeni vierovnik i duZnik ta predmet, vrsta, opseq i vifjeme ispunjenja obveze.

Imajuéi u vidu navedeno, a s obzirom da gore navedena rjeenja o ovrsi it nisu ovréna isprava za
trazhine kako Ih je naznadio sud te da hjanko zaduZnice gore navedenih vierovnika nemaju upisane
notrabne podatke koje zakon izritito zahtijeva da moraju postojati kako bi se hjanko zaduZnica mogla
smatrati pravomadnim tje$enjem o ovrsi il ovrénom ispravom, jasno je kako je utvrdenje suda o tome
da se frazbine ovih vierovnika temelje na ovinim ispravama, a pasljediéno | upucivanje osporavatelja
TECHOM GmbH da pokreée parnice zhog taga &to su ....navedene fraZbine wtemeljene na ovrnoj
ispravi...", u potpunosti promageno te zakonski nelitemeljenc.

Dijelovi iznosa prijavijenih traZbina drustava CE-ZA-R (16.591,354,50 kn} | CKTZ (8.000.000,00 kn), a
za koje sud navodi da su utemeljeni na ovrsnim ispravama evidentno su traZbine koje nisu pokrivene
ovrénim ispravama fe je stoga sukladno Slanku 178, stavku 1. 82-a sud morao odredifi da su navedena
drudtva duzna pokrenutl parnicu protiv stedajnoga duznika radi utvrdivanja osparenih trazbina.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

XIV. . S ohziram na sve navedeno, ta se prediaZe drugostupanjskom sudu da ukine pobijano riedenje
odnosno, ako drugostupanjski sud ne bi usvajio avaj prijediog stecajnog vierovnika, fo se prediaZe
drugostupanjskem sudu ukinuti pobijana rieSenje u cijelosti te vraliti predmet na penovna adlugivanje

prvostupanjskom sudu.
Stedajnl vierovnik ovime iraZ] trodak sastava ove Zalbe, i 10:
ZAHTJEV ZA NAKNADU TROBKA
VPS: 405.083.300,02 kn
o] hockova: 16,600
1. saatav Salbe prema OTLr, 71,043, 1 42,
10860 b x 10,00 kuna 100.006,00 kuna
28% PDV-a 25,000.00 Xung
. gidska pristolb 1,000,839 kuna
+. oAak "sj!a' ”‘ms‘m h poRIK pria D1br. 44 < hupa
7. rakak 1ajafonsklh vsluga prema QTor. 44 - kuna
5. tindake uredskog materlal - kuna_§
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b. Yodak tankarkin usiuga prema O1br. 44 - kg

7. tmdak sudskoy tumada 28 pravadenja

HkHpNa - siranica X 200,00 kuna ~ kuna
{_UKUPNO: 126.000,00 kuna

. 1
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Zbirni podatd

XXV P¥-g33f05-3
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Visold trgovaZki sttd Republike Hrvaiske, n vijedu sagtavljenom od
sudaca Zeljka Simiéa, predsiednika vijeéa, te Vasne Bulfan i
#eljka OreSkovica, Slanova vijeca, u pravno] stvart tuZitelja
TRGOVACKC OPATTA d.d. u stedaju, Opatija, kojeg zastupa
punomotnica Karmen Pende Kovafievid, odvjetnica u
Odvietnitkom dristvn Paukovié, Kovagevit, Koren, Pende [ Kralj u
Rijeci, protiv tufenika RICITRUS d.0.0., Rijeka, radi pobijanja
pravaih radaji, odluiujudi o taZenikovo) Falbi protiv presude
Trgavatkog suda u Rijeci pastavni broj P-2477/03 nd 16, prosfnca
2004, godine, u sjednlc vijeéa odrfano] 22. veljuie 2008, godine

presudiaje

Odhija se tugenikova falba | potvrduje totka 1, izzeke presude
Trgovatkog suda u Rijeci poalovni broj P-2477/03 od 16. prosinca
2004, gadine.

tijesloje

L Ukida se tofka I, izreke presude Trgovatkog suda u Rijec
postovni broj P2477/03 od 16, Prosinca ano4, godine u kojoj se
zernljiZnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci edredufe nspesiava
rantjeg zemljiEno knjifnog stanja na K- br. 1631/1 w naravi
autokamp { recepeija, uplsano i zemlfiino] knjid Opéinskog suda
u Rijeci u z.k.ul. 641, k.o. Rube3i, kakvo je bilo prije provedbe
uplsa zalonog prava, tako da se brife zalofne prava (hipotekal u
iznosu od 130.563,78 kn upisana u korist tufenika, na temelfu
Sporazuma o zalofnom pravy skioplienog 12, studenoga 2002,
godine izmedi RICITUSA d.0.0. kan vieravnika, TRGOVALKO
OPATIIA PREHRANA d.0.0,, kao dufinika i TRGQVALRO QPATIIA
d.d., kao zaloZnog duZnika, solemnlzivanog kod javiog hiljieZnika
Krotimiva Kuglea iz Opatije 13. studenoga 2002, gadine pod brojem
OU-60g/02, te 56 u tom dijelu predmet viada tom sudu na

ponovno adlufivanje,

I1. Wkida se to¥ka I jzveke presude u kojoj je edludeno o
pamifnam trosku,

111, O trofkovima postupka u povadu pravaog Hjeka ediudit éesew
konaénoj edluci, -

ObrazinZen)e

Prvastupanjski sud je u toiki 1. zreke presnde utvidio da je hez
pravaog u¥inka prema steainoj masi solemniziran} Sporazum o
zalofnom pravy sklopljen 12. studenaga aoo2. godine, na temeljn
kojega je taZitelj, kaa tre&i (zalogodavac) dopustio da se nn
njegovin nekretninama (&, br. s611/1 0 navavi autokamp i
tecepcija, z k). 641, k.0, Rubeki), upisanim u zemijiinoe] knjiat
Qpéinskog suda v Rijecl, 2asnufe xaloino pravo {hipoteka), radi
psiguranja hudenikave noviane traZhine u lznosit 04 130.563,78
Kn, kofu nve ima prema TRGOVALKO QPATIJA PREHRANA d.o.0.,
zathm je dopuitene da tufenik svoje zaloino pravo upifeu
zemljiEny knjigy, te da se u avrknom postupkis namis iz
vrijednost] zaloga (hipoteke),

Tom je presudom u (oEki 1, fzreke prvostupaniski sud ndredio da
se u zemifiino] knjlzd na yelenim nekretninama uspostavl ranlie
zemljisno-knjidno stanje, i to hrisanjem zaloZnog prava {hipateka)
u iznosy od 130.563,78 ku uplsanog u Kerlst tuZentka na temelju
solemnizimnog Sporaziima kojim jo to pravo zasnovane. Ujedno je
tuZentky nalofeno da tuXitelju naknadl paniZnl trofak admieren
u iznasu od 13.576,30 kn (tofka 111, Jzreke).

Prema wivrdenju prvastupanskog suda navedenom 8 :
obrazioZeniy presude, sud je prihvatio tuzben! zahtlev kojim se
1okl konstitutivio utvrdenje da je hez utinka prema stedajnoj
wasi pravni posao kojim je zasnovano zaloZne pravo, kaa i zahijev
da se ¢ zemljiEnim knjigama odredi brisanje tog zalo¥nng prava
(hipoteke) radi usposiave ranileg zemljifno-knjiZnog stanja, Jer je
utvrdle da je predmetna pokoina radnin poduzeta jedan dan
nakon podnoenia prijedioga za pokretanie stefajnog postupka
nad tuZiteljem, w viljeme kada je tuitel] vet bio netposaban 2a
pladanie, 8 u pestupkn je utvrdeno da Je fudenik, prema komu Je
adnja poduzeta, maraa 2nati da fo tuZitelj hin nesposoban Za
placanie, te da se tom yadnjor fzravne odtefuju vieravnich,
Kanaéno, stefajni posiipak nad tuZenikam je atvoren vef 16,
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sijeénia 2003, godine.

Nadalje je utvrdeno da su w konkretnom slufajy kumulativao
{spunjene apée | posehne pretpostavie za pobilanje pravath radnil
steainog dusnika zhog pabajnihrazloga propisanih u Sanku
130, stavak 3. i Elanky 128, stavak 3.1 4. Stefajnog zakona
{,Naxodne novine® bra] 44/56, 29/99, 129/00, 123/03 - dalle 82}, a
kake Je tugiteli dopustio tuZeniku da na njegovo] nekretnini
esnuje zalono pravo bez naknade, sud nalazi dasu ispunjene
pretpostavke zhog pobojnog yazloga iz Sanka 132, stavak, 2, S2-a.

Pored navedenog pravieg osnova 2a pobljanje pravnog posla,
odnosno uklanjanja njegovih pravath pesliedica, prvostupanijski
sud je nafzo da sy ispunjene | procesne pretpostavke za vodenie
ove pamice, jer je tuzha podnesena u roku od dvlje godine od
otvaranja atefainog posiupka, te uz edobrenie stefajnog suca,
zhog Cega je tusbeni zahtjev prihvatio pozivom na clanak 143.
stavak 1.-5. 57, dolk je payni&ni trofak edmierio na temelju Elanka
154. stavak 1. Zakona o paridnom postupku (,Natodne novine”
bro] 53/a1, av/oz, 58/63, 112/99 i n7/o3 - dalje ZPP).

" (vakva presudu Zafhom pobija tuZenik, pozlvem na sve Zalhene
razloge ommatene u Slanku 353, stavak 1. ZPP-a, uz prijedlog da se
pobijena prasuda ukine kao peesnovana, 8 miltelj dases
ta¥benim zahtievom odbije, te da se obvede na naknadu -
parnifnog tro3ka, uvecanog za trofak njegove #albe. 1 Zalbi tvrdi
da nitl jedan provedeni dokaz tijekom postupka ne upucuje na to
da bi tuZenik u wifeme zakljuZenia predmetnog Sparazuma morao
znat] za insolventnost tu¥itelja, $to obrazlale s Zinjenicom da s
Ziteljem uopde nije poslovio suradivao, a u predmetmom posiy
mzitel] je hio samo zalodni duznik, TuZenik u Zalki prigovar i
pravnoj acjent prvestpanjskog suda tako $to tvrdi da Je sud
povdjedio Eanak 130. 8Z-a polto nije uvadia pravila o teretu
dokazivanja, te da je pografino ocijeniv da se u ovom sludajy
primjenjuje SGanak 132. stavak 2. SZ-a | da se o¥tefenje vieravnika
ovdje sama po sebi razumije. Nastavna tome, istide kako je iz
samog Sporazuma sazvidno da se rmdilo o osiguranju urednog
paslovanja njegaveg duZnika, koji je u viasnistvu tulitelja, pa da
je zakljutenjern predmetnog sporazima tuditel] zaprava titio
svojut imovinu, & time { uredno namirenje ostalih vierownika, 3to
pokazuje da u ovom sludaju ne mo2e biti govora o ieravnom
odtedeniu vjerownika.

Odgovor na ¥abu nile podnesen.
Zalba na tofl 1. jzeeke presude fe neosnavana.

Ispitavii tofku 1. pohijane presude na temelju odredbe Clanka 365:
stavak 1. § 2. ZPP-a, u granlcarna razloga navedenih u Zalhi,
wjedno pazedi po sluFhenoj duZnosti na bitne povrede odredaha
pamitnog postuplka iz danka 354. stavak. . todke 2., 4., 8., 8.113
. ZPP-aina praviinu primjenu matevijalnog prava, avy] Falheni sud
je ustannvio da je prvestupanjska presuda u tom dijelu pravilna,

U odnosu na zahtjav kojim se traZi utvrdenje nedjelotvornosti
predmetziog Sporazuma prema stefajna] masi suZitelja,
pryestupanjsks sud je ispitan sve bitne okolnosti za donofenje

praviine odluke, e je na ternelju fzvedenih dekaza { njihave acjene
vatano utvedio Hnjenifna stanje, §1o0 Zalitel] csporavanjem
razloga prvostupanjske presude svojim navedima nije doveo
SWmR{E. )

Take Je u prvostipaniskom postupky wivrdeno ds jé pobojna
pravna radija paduzeta nakon podnesen]a prijedloga za atvaranje
stecaja, da se radi o radnfl kejom se vieravniku, ovdie tuifeniku,
daje osiguranje § omoguéava namirenje trafhine, te da je radnja
poduzeta y vijense kada je tuditel] veé hio nespaschan za pladanje

_ idajetuZenik za okolnost negposahnaost] za pladanie tuZitelja

trehao znati, zhog toga 5t je to bila ope poznata éinjenica, kao i
zhog toga Eto je uZitel] dopustio zasnivanje zaloinog prava na
svajim nekreminama za druftvo u kojem je hio Jedind imatelj
pasiovneg udjels.

Polazeél od taka utvrdenth odlulnih Einjenica, prenstupanjski sud
j& zanzeo pravno stajalidte da se ovdje radi o pravaa] radnji 1z
“lanka 128, stavak 3. $2-a, odnasnie o pravnoj radnfl kojom se
izvavno otefuju vierovnici (flanak 130. stavak 3. 82-a.

Medutim, navedeno pravno stajalidte nije pravilne, jer je sud na
tameljn utvrdenim opéih | posebnih pretpostavid koje tvave -
oasnavu za pobifanje, pogredno zakijutio da se avdje radi o
puboino] Tadnji kejor se tufeniku daje ili omoguéava osigumnie
ili namirenje u sklady sa sadriajem njegova prava (kongruenimo
namirenje), a da se pahojna tadnia moZe pobljati zhog toga Soje
w vrijeme kada je radnja paduzeta nufitelj hio nesposoban za
placanje, te da je tuenik marao znatl 2a okolnosti iz kojih se
nudnn trebalo zakljud da postoji fu¥iteljeva nesposalmost za
placanie, unatod tome Eo w pestupku nije utvrdeno da hi wZentk
wman da je prije poduzete pohoina radnje podnesen psijedlog za
atvaran)e siefajnog postupka nad tufiteljem,

Naime, v izloZenom stufain pobojnom je radnjom tuZeniky
omegnéena osigutan]e trafhine, koje o nije imao prava
zahtifevat na taj nadin i u to vrijeme, jer s¢ radl o naknadnom
davanju osiguranis za odredeny tra¥hinu koje nije bllo
predvidens  pravnim peslovima na kojima se tulenikova
traZhina temeljl, dakle tufeniku je naknadno dano nelto na #to on
premp sadr¥aju prethodnog oduosa nije imao pravo, pa pobojau
radnju treba smatrati Inkopgruentnim pokriéem 1z Zisnka 129,
LYAS

. Povrh toga, ovdje se vadi o radnji kofa Je paduzeta nakon

poduodenis prijedloga za otvaranje stefajnog postupka, pa se
takva pohoina radnja moZe pobijati ved zbog same Sinjenice Sto je
poduzeta naken pednadenin prijedloga za otvaranje stelajnog
postupka, Dakle, u tam je stuaju hilo dovaljne da bude ispunjena
navedena posehna objektivna vyemenska pretpostavka (Slanak
129, stavak 1, §2-a),

1) kankretnom sluéajn se ne radi ni o pravne] radajl, adnosno
pravnom pesly kaftm se vievavnicl izvavna oltetuli iz élanka 130.
stavak 3. 52-5, jer kako je naprijed kazano, ovdje nije ije o
kongruentnom pokyity {2 Elanka 128, stavak 3.1 4. 528, atese
odredbe odgovarajuée primieniniu v shulajevimaiz slavka 1. 2,
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Clanka 130, 87-a,

No, iako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijaino
prave, pravilnom primjenom (oga prava trebalo je o tuZbenom
zahtjevu odiuditi upravo apako kako je adlngeno v todki !, izreke
asporene presude, 2hog Zega je ovaj ¥atheni sud na temelju flanka
364, stavak 2. ZPP-a presudom odhio tufentkovu Zathu,

Zalha na tolou I izreke presude je osnavana, ali ne iz vazloga kaji
se navade v Zalhi,

Ispitavii rofku I pobijane presude pa temeliu odredbe &anka
365, stavka 1. &, ZPP-a, u granicama razioga navedenth u Zalbi,
ujedno pazeéi po sluZbencj duZnosti na bitne povrede ndredaba
parnifnog postupks iz dlanka 354, stavak. = tolke 2., 4., 8, & 1 1.

© o ZPP-aing pravilow primfeny materijalnog pravae, oval #albeni sud
Je nstanovio da je presuda v tom dijelu zahvadena bithom
povredon adredaba pamifnog postupks 1z anka 354, stavak 2,
totke 11, ZPP-a.

~ Naime, odlufujud o dijelu m3benog zahtjeva kojim se tradi
uspostave mnijeg zemijiSno-knjiZnog stanja na dijelu tuZiteljeve
imavine na kojo| je zasnovano zalodno prave, adnosno brisanje
hipoteke, ovaj sud je pregledom z.K. izvatka (st 14, spisa) za
nekretnine u vissnidtvy tuditelja utvedio da predmetna hipaieka

" nije zasnavana, odnosno nije upisana u zemljiinu knjigu, Sto vide
Iz teyetnog Hsta (C) 2kl 643 proizlazi da je uknji¥eno prave
zalogs za bznos od 933.780,07 kn © korist Grada Rijeke, anew
Roniss tuZenika,

Prema tome, nejasno je na koji ta provedeni npis zalodnog prava
misli prvostupanjski sud, kada u totki I1, izveke presude odreduje
hrisanje hipateke i nareduje u zemljiSnim knjigama uspostavu
ranijeg zemliEno knfiinog stanja, a u razlozima presude e o tome

~wopée ne ofitufe, zhog Sega tzmedu fzreka pobijane presude |
njezinih razlogs postajl protutjednost.

U sverl sa zasnivanjem 2aloZnog prava slijeds da Je prvostupaniskl
sl odredio brisanje zalofnag prava, odnosno hipoteke, u
zemaljignoj knfiz, # da tijekom prvastupanjskog postuplka nije
ispitao, je li zalodna prave zasnavano, nitl se iz obrazlodenja
presude mo¥e ustanoviti je I javai bilje¥nik uopée paduzeo radnje
iz Elanka 262. totke 2. do 12, Ovtdnog zakona kojima se ha
nekretnind tuditelja stjede zaloho prava.

Poito je pobujtia tadnia peduzeta nakon podnadenfa prifedioga za
otvaranje stelainog postupka sud je bio duZan ispitati, a §to nije,
jesu W stranke sporazuma } tuZitelj, kno jedan ad sudiopika
sporazuma, dale suglasnost javiom biljefniky za poduzimanjem
radnji vezanih za zasnivanje zalofnog prava, jer e radnje hez
njihove suglasnosti nemaju praved utinak (Elanak 269. 02Z-a).

Osim toga, sve da je radnjom u korist tuZenika i bilo zasnavano
_zaloZno prave tada bi se ranije zemljiSno knjiino stanje maglo
ishodifi samo na temelju zahtjeva upravljenog prema tuZeniky,
Kojim bi se tuZeniku, a ne zemlji¥nof knjil, naloZjlo da zda
ispravu podobnu 7a brisanje zaloZnog prava,adnosne hipoteke,

Jet 14 smlslu £lanks 143, stavak 5. 5Z-3 protivaa [e straba doina
vratiti u stedajnu masy sve imovinske karlst steene na osnovi
pobojne radnje.

Knnaéno, predmetn] Sporazum lma sama vadnost sudske nagodbe
w adnosu ne stranke {vierovnika | duZnika)d na tulfitelia, kofi se
petpisivanien Sporazuma zapravo suglasio da se na njegovoj

" nekratnini zastiuie zalofno pravoe, a kofe prema podacima iz
zemiiline knjige jo¥ uvijek nije zasnovano, pa se ne mofe odredit
nitl njegovo brisanje.

1 finjent¥no stanfe je stoga ostalo pepatpunoe uwtvrdeno, bududéi da
prvestupanjiki sud nije utvrdio navedene adluéne finjenice, niti
Je u svezi ¢ okolnodtu realizacije zaloZnog prava izveo
odgovarajude dokaze,

Staga je na temelju flanka 360, stavak 1.1 370, stavak 1. ZPPa
valjala tofky I jzreice proostupanfske presude wkinut § u tom
dijely predmet vimtift prvostupaniskom sudy na ponovil
postupak.

U}edma Je v temelju Elanka 166. stavak 4. ZFP-a ukinuta | odluka
o parniénom trodku, pa ée prvostupanjski sud o clelokupnim
trokkavima spora adludit) w konatno] odlucl.

U popovijenom postupky prvastupanjskd ée sud najprije uklonit
proturjeénost! izmedu {zreke i razloga presude nakoje je
upozoreno ovim rjeSenjem, te fe raspravitl aporna pitanja vezana
25 zasnivanie zalofnog prava na tuditeljevol nelyetnind, odnosno
maoZehitnib radnii za njegove realizaciju sa il bez suglasnosti
stranaka | tuditel]a, pei Eemy Ce imat] v vidu da je tuiha
podnesena piotiv osobe prema kojoj jo pobijana radnja poduzeta
{tugenika) 1 daje uprave taZenik duan feZitelju lzdatl ispravu
podobnu za brisanje toga prava,

I Zageehu 22, veljade 2008, godine

PREDSIEPNIK VIIEGA
FELIKG SIMIC, vy,
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

!
RYESENTE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od
sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeca, te my. s¢. Srdana
Stmca, suca izviestitelja § Mirte Matié, #lana viiefa, u pravnoj
stvari fufitelja G. K. d.4. u stefaju, R., kojew zastupa punemodnlk
M. §., odvjetnik u R., protiv tuenika I B, d.d. K., kojeg zastupajy
punomodnici M. P, { . K., advjetnici u P., uz sudjelovania
umijetiade na strani tuitelja M. d.o.o, R, kojeg zastupa
punomoénik Z, V., advietnik u R., radi pobijanja pravnih radnji
stetsinog dudinika, odlduuél o miitelevo] Zalbl prativ presude |
rjefenja Trgovaitlog suda u Rijeci posiovnl broj P-1550/04 od 20,
travn]z 2007., 1 sjiednici vijeda odoanoj 13. ssprjs 012,

presudio je

Odhija se tuZiteljeva #atha kao neosnovana i patvrduje prasuda
Trgovatkog stida u Rijec poslovni brej Passafoy od 20, travnja
2007.

vijedioje

1. Odhija se mZiteljeva Zalba kao neosnovana i porvrduje rjelienfe
Trgavatkog suda u.Rifect poslovnt brej P-1ss0/04 od a0, fravnja
2007. u tofki TV. njegave fxreke u dijelu kojim Je tuZiteljn naloZeno
-nakpaditi tuZenilu trofak prynitneg postupka v iznosu od
180.860,00 kn 1 xoku od osam dana,

I, Dvadava se ruditeljeva Zalha, preinaduje riefenje Trgovadkog

+ sudla u Riject poslovni broj P-1550/04 ad 20. fravnfa 2007. 4 tocki
TV, niegove fzteke n dijelu kojim je tuditeljn naloZeno naknadit
tueniky trodak pamitnog postupks u jznosw od 7.273.60 kni
riekava:

Odbija se tudenikav zahtjev za naknady troskova prmmitnog
pastupka u iznosy od 7.273,60 ka.

111, Odbifa se tuiteljev zahtjev za naknadu tofkova postupka
nastalih povedom pravnog lijekn u iznosu od 48.434,00 k.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom adbijen je tuZbent zahtjev Kojim je tuZitelj
zatiaZio da se utvrdi da je hez ufinka prema stedajnoj masi
Spatazum yadi asiguranja novéane traZhine uknjiZhom zalofnog
prava na neRretnind zajogadavea od 6. svibnla 3097, sklopijen
fzmedu tuZenika i stefajnog duZnika - tuZitel{a, na temelju kajeg
fe tuZenik stekao pravo na jzdvojeno namirenje {zalodno pravo) na
tuZiteljevim nekietninama v visind od 3,175.078,00 kn, uplsano u
zemljiSnim knfigama Opéinskog suda u Rijeci u z.koud 3 ko, T
&, k.&br, 2307/1 kuda brof 19 od 116 Ehv i k&b, 2308/1 pustod pod
cestom od 61 £hv u visint od 471.066,24 DEM {(1.500,000,00 kn)
pod poslovnim brojem Z-7440/97 od 7. kelavoza 1997., slijedom
Zepa le tuZenik duZan vratit tulitelju u srefajnu masu instrumente
osigurania placanja za Ugavor o dugaratnom kreditu braj so57
/a7 od 13. ofujka 1097, akiopljen f2medu tuienika i stedajnog
funika prije stefaja I f2dat! mZlteliu brisovne ofitovanje podobno
& hrisanje prava na izdvolena namirenfe na prethodno
navedenim nekretninama.

Yohijanim rieSenjem prihvadeno {e sudjelovanje u postupka
trgovatkog drudtva M. d.o.o. R. kag umjeZata na strani miiitelja |
{tofka I. izveke), utvrdeno je da je tuditel] povikao twihm u difelu
kajim je tra¥io da ge wtvrdi da ne postoli mienikova traZhing
prema tuZiteliu u fznosy od 3,175.078,00 kn (foka II. izveke} fe u
dijelu kajim je zahtijevas utvrdenie da je hez uéinka prema
stefajnaj masi Ugovor o dugoratnem kedity broj 5057 D/a7 od 13,
o¥ujka 1997, (3afka 1. Jareke),

TuXitelfu o nalofenn naknadit m¥enil tro¥ak parniénog
postupka U Jznosy od 188.133,60 kn u roku od osam dana {tolka
V. fareke). - '

Iz aheszlofends pobijane presude proizlazi da su stranke 6, svibnja
1997, zakliudile Sporazum rad osipurania noviane waZhing
uknjizhom zaloinog prava na nekretnind zalogodavea i to udenik
kaa prediagatelj asigurania i mitel] kao protivnik osiguranja teda
e taj Sporazum zakljuZen radi osiguran]s tullenikove traZhine iz
Ugovara o dugoradnam kreditu braj s057 Dya7 te da s predmet
zalednog prava tuZitelleve nekyatnine i to k.&.br. 2307/3 1 2308/1,
upisane u zemljignim knfigama Opéinskog suda v Rijeci, k.o. T.-.
8.
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Qsnovanost uZhenog zahtjeva sud je acijenio primjencm odredbe
&l 333, st 1. Steajnog zakona (,Narodne novine® broj 44/a6,
2g/99, 120/0n; dalje: S2), ntvedujuél postoje 1i raziozi za pohijanje
pravnih radnji u stefaju,

. ¥rema miljenju prvostupaniskog suda, na temelju utvrdenih
finjenica ne mode se zaklnditl da Je na temeliu spomog
Sporazuma {od &. svibnja 1997.) doélo do ctefenja vierovnika,

Prije svega, » & ohzirom na to da je prije podnofenia zahtjeva 23
wknjigbn hipoteke od strane tuZenika na spornim nekeetninama
veé blio uknjizeno pravo zaloga, takoder « korist tuZenikaitona
temelju zahtieva od 4. pnja 1994., 3 1adi osiguranja noviane
traZhine wiznosu od 2,275.328,00 DEM, prvostupanjski sud je
zakliuFin kako pohijantemn pravne radnje u konkretnom slugaju
(Sporazuma od 6. svibnja 1697.) vierovnici stefajnag duinika ne bi
blli u povoljnijem poloZaju. Navedeno zata Jer wrijednost

* pekretnina na kojima je uknjiZeno zaloZno pravo nije veéa ad
iznosa koji je osiguran zalofnim pravin uknjiZenim u kotlst
tuZeniks na temelju prijedloga od 4. stpnja 1994,

‘Nadalje, tuZitel] nile tokazan da su u veljeme paduzimania pravne
radnje koja je predmet spora pastofale druge dospiele
nepedmirens ohveze, psim one obveze koja je asigurana
hipatekom (zaloZnim pravom) od 4. sypnia 1994, Nepostojanie
drugih dospielih nepodmirenih ohveza proizlazi iz ofevidnika o

- redaslijedy placanja prema knjem najstarija evidentirana chveza
ima dospijefe 18, studenoga 1697. (nakon sklapanja predmetnog
Sporazuma) te iz Zapisnika H. 2. z. o, 0., Podméne siyZbe u R, od
12, prosinca 2001, prema kojima je tufitelj zakljutkom obvezan na
jsplaty manje placenth iznosa (s osnave doprinosa za mirovinsko
osiguranje § daplatak 2a diecu 2a razdahle ad 1, stjetnfa 1994. do
1, prosinca 1995. § od 1. sijednia 1996, do 30. studenoga 1998.) tek
nakon jzvdene kontrole, dakle, takoder nakon sklapanjs spomog
Sporazumd.

Prvastupaniski sud Je takoder utvrdio da fe vieromnik M. ¢. d.o.0.
(ovdje winjesag) stekao prave zaloga na fstim nekreminama kao
tudenik 18. sijein}a 1999., dok je vieroviik E. d.d. R. fo pravo
stekag 2. svibnja 2000, dakle, nakon tuZenika.

Prama tome, zhog postojanja ranije upisanog zaloZnog prava o
Karist tuenika, finjenice da nije dokazano pestojanje dospjelih
nepodmirenin trathing drugih vierovnika (kojl bi sparnim
Sporazumon bill stavijeni u nepovolintji poloZaj) te zhog &injenice
da fwenikova trazhina (osigurana predmetnim Sporazumon)
postoji (5o tuZitel] nije uspio esperit u ovom posiupku),
prvastupaniskd sud je zakljuitio da u konkretnom sludaju nije
{spunjens asnovaa pretpostavka pobijania pravne radnie u stefaju
- p3tedenje vierovnika.

Nadalie, prvostupaniski sud je utvrdio (iz iskaza sviedoka K. 5.) da

w konkratnom sludaju nije postojala ni namjera oltefenja

visravnika 1z 21, £32, st 3. 52-3, kao ni tZenikovo zZnanje za
dutnikowy {tuziteljevs) namjeru oftedenia vierovnika,

Prema misijenu prvastupaniskog suds ne postaje ai razlozl

pohofnosti iz 1. 131, 81, 2. 5Z-a jer se 1w yadi o pravmo] radnji koju
su zakljuiile Wliske osobe, ne radi se o aravnom eltefeniu
visrovnika, a i protekao je dvogedi§ni rok za podnoBenje tulbe.

§ ahzivom ni to da nije prihvaden tufbent zahtjev u dijelu kojim se
tradi da j& bes ulinka prema stedajnoj masi Sporazum od 6.
svibnja 1997., nije nsnovan ni ubeni zahtjev u dijelu kojim
miZitel] tra%i hrisovno ofitovanie za upis brisania zaloZnog prava u
zemiisnim knjigama.

Konagno, a kakn tuZitelj tufbom ne traZi pobijanje Ugavora o
dugorofnom kredity od 13, oZuika 1847. (na temelju koleg je
zaldjuden spary Sparazum), on ne moZe trafitl ni vradanje u
steéajnn masy instrymenata osiguranfa pladania 2a obvese iz tog
ngavora. Dsim toga, miZitel] nije naveo nd vradanie kofih konkreino
sredstava osiguranja zahtijeva, niti je naveo u Eijem su posfedu ta
sredstva osigurania. Zato je prvosiupaniski sud odhlo tudbent
zahtiev  presudic kao u lzreel presude.

Odluku iz tofke 1. izveke vjeSenja donlo je primfenom odredbe £
207, Zakona o parninom postupky, dok je odluke iz todke 11 i 111,
jzreke rielenia donia primjenom adredhe &, 193, st. 2. Zakona 0
pamnifnom posiupku,

0 tradkovima postupka adlutio je primjenam odredbe &, 154. st. 3.
i 8. 155. Zakona o parniinom postupku,

Protiv ove presude | rjeSena u dijelu koji se odnosi na trodkove
postupka {to¥ka IV, zreke rjellenja) heditel] je padnio Zalbu i to
zhog pogredno § nepotpuno utvrdenog tinlenitnog stanja izhog
pogreine primjene matevijalnog prava, Uz ¥alhu je dostavio
presiiku viasnifkag lista za kAo z3oyf1iazo8/1 ka. 7. S

U Zalbi je (u bitnom) naveo Kako postojanje prijainjeg upisa
epliiEnim knjigama nema nikakvog utjecaj na ishod ovog spora.
Ds taj prijadnji upis (onaj iz 1994, godine) prolzvodi bilo kakav -
uéinak, tuzenik bl temeljem tog uplss, a ne onog iz 1997, godine
pokrenuo oveSni postupak, Poremefa niednafenog namirenja
stefajnih vierovnika, odnosna pogedovanje samo jednom od njik,
mae nastapit knsnije, nakan skloplienog valjanag praviag
posla, tok u fazd Ispunjenja ugovornih abveza, kada e jednom
vieravniku dafe i omoguéuie csiguranie il numirenje kojejeun
skladu s njegovim pravima, all se njima remet! ujednaceno
skupno § razmiema pamivenie ostalih (steCanih) vierovaika,
Upmvo se o takvo] situaciji radl u konkretnom sluaju.

Naime, pobijani Sporazum sidoplien je u vrijeme kada je uprava
arala 24 postojanie insalventnastl i prezagudenast, Tvrdnja
saslufanog svjedoka (K. &.) da nije imao namjeru oftatil
vierovnike u praturjefnasti je's njegavim postupeims. Ta namjera
vidijiva je iz oflevidnika 2. 2. p. p. koji je bio osnova za pakretanje
stefajnog postupka nad Ziteljem. Nadalje, a kako su tuZitelj §
tukentk u dugogodiEniem posiovnom adnasu, tuenik je sigumo
Znaa za postojanje namere oSteten(a vierowmika,

‘TuZitel] smatra da Je dokazao lspunfenle zakonskib pretpostavii
Kaje 56 titu pobijania pravaih radnji, Ukazao je i na najasnode
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difels obrazloZenja pobijane presude koji se adnesi na viaéanje
imovingke koristi § viadanje instrumenata osiguranja. Tulitelj e
predlofio da dmgostupanjski sud uldne pobijanu presudn i
predme! veati prvostupaniskom sudu na ponavan postapak,
podredno da je preinadl, ZatraZio je i trofak postupka nastalog
povodom pravnog Hjeka,

17 edgavary ia Zalins tulenik je naveo kakp Sporazum o
ostguranju nije raden za potrebe hilo kakvog oftetenia vierovnika.
U kenkretnom siufaju radilo se o gatovinskom posiu pd Faiu je
tuZenik dobio zaloZno prave na nekretnini kao proméinidbu za
novac kaji je dao tuZitetju, Tvrdnje tulitelja o oftedenju vierovnika
u vrijeme zakliucenja praviog posla { sklapanja sporazima o
osiguranju nisu utemeljene jer ni jedan vierovaik nije svoje
potraZivanie uéinio javnim i dostupnim tre€im sohama pa nlje
jasno na koji ki nadin uopde tufenik znao i1 bio duZan znat da
takva potraZivanja uopfe postoje. TuZenik le predlofio da
drugostupaniski sud odbije tuZiteljevu Xalbu kao nedsnovanu.

Tu#iteljeva Zalha nije asnovana.

Nakan &to je ispitan pobijanu presudu i riedenje na temelju
. odredbe ). 365. st. 2. Zakona o pamiZnom postupku (,Narodne
novine* br. §3/9%, $/92, 112/p5, 88f01, 117/03, BA/08, 123/0B |
57/%3; dalje: ZBP), u granicama razloga navedenih u Zalbi pazed
pri tome po sluZheno] duZnost na bitne povrede odredaba
pamiinog postupka iz & 354. Sk 2. 1.2, 4. B, 9,32, 33.124. 2PP-
i na pravilnu primjenu materijainag prava, avaj sud je utvrdio da
ju presuda u cijelosti pravilna | zakonita, dok je w odnesi na
riefenje prvostupanjski sud djelomitno pogreéng primijenio
materifalne pravo.

U konkretnom siuaji nije spomo da su stranke 6. svibnja 1997,
zakljudile Sporazum vadi oslguranja novéane raZbine uknjihom
zalofnag prave ne nekretning zalogodavea (tuZitelja) te daje
predmetni Sporazum zakljuden radi osignmanja tufenikove
trazbine iz Ugovom o dugaradnom kredity kirof 5057 Doy (ist 15,
do 20. spisa). Nesporna je | da su predmet zaloZnog prava
tziteljeve nekretnine | to X.&hr, 2307/1 1 2308/1, upisane y

zemljiaim knjigama Opéinskog suds u Rijec] 2. k. ul. brof 33, k.o. '

T -8,

Sporno je, postae Y u odnosu pa Sporazum raci osiguranja
noviane {ra¥bine od 6. svibnja 1007, tazlozi 2a pobijanje pravnih
yadnji u stedaju te posljeditno tome, jo H asnavan nuditeljev
zahtjev usmjeven iy pobijanje tag sporazuma (piema stedalnal
masi), brisanje (nevaljane) uknjizhe | pavrat anoga do je stefeno
na temelju pobajne yadnie (Sporazvmal, '

Opée pretpostavke pohofnost! praviie radnje stedafnog duZnika
Kkije morafu bit] ispunjene (&, 127, §2-a) svade se na:

- okolnost da je nad duZnikom otvoren stedajni postupak,

- pkolnost da je radnja koja se pohija poduzeta prije otvaranfa
stettajnog postupka,

- okalnost da e radnja dovela do ofitefenia ili pagadovanja
vierovnika,

- okolnost da je keainfl rezultat pobijanja poveéanje moguénast
namirenja svih vierovnika,
» nzrofinu vezy izmedy poduzete ragnije § nastale posljedice.

Fuosehne pretpostavke pobojnost (€l 131, 5Z-a) koje morajy bitl
ispunjens u sluéaju namjernog odtedenia vierovnika (o kakvom se
sludaju radi u ovam postupky jer pravna radnja kofa se pobijs
predstavlja gotavinski pasao u smisls advedbe 21, 140 57-a) jesw

- radnja j& poduzeta u posljedn]ih deset godina prije podnofenfa
prijadioga za atvarane stecajnog postupka,

~ namiera na strani stefajnog dudnika da oZtet! svoje vierownike,
- Znanje druge strane za namjers duZnfka u viijeme poduzimana
raduje (5 tim da znanje za vadnju 2nafi da je druga strana mala i
marala mnati za dudnlkovy nesposobnest za namirenie ostalih
vierovnika), '

Prema odredbi £, 131 5t. 1. 523 Znanje za namjers ae
prefpastavlja ako je druga strana znal da duZnliu prijed
nesposobnost za placanje | da se radnjom eStednju vievovaicl {st.
1.). Smatrat ée se da je vierovnik znao da duZnlku prijet
pesposobnost za pladanie | da se radnjom oSte€uju vievevnici ako
je znaaili je morao znat za okelnost iz kojih se nuno maralo
zakljuttt da je duinlk nesposoban za platanje | da se radnjom
olteéuju vierovnici (st. 2.).

Pravilno je shvatanje prvostupanjskog suda prema kojem tufitelj,
prlje svega, nije dokazae da je poduzeta radnja dovela do
oitefenja (1 pogodovania) vierovnika te da je krajnii rezultat -
pobijnia (w kenkretnom sludaju) povedanje moguénasti- )
namirenja stefajnih vierovaika u njihovaj ukupnosti.

Naime, s ahzivor na te da je pobijanom radnjom {Sporazimom od
6. svibnjs 1997.) utemelieno optereéujuée pravo (zaloZno pravo}
na dijelu imovine stefajnog dunika (ovdje tuZitelja), postjedica
pobifanja takve radnije (koja bi u kenagnic znadila brisanje
nevaljane uknjizbe § yapostavy ranijeg zemijiinokn(iznog stanla)
morala bi dovest! do poveéania moguénost! namirenja stefajnih
vieroviika. '

U konksetnom sluaju, fak i da Je pobijana prawma radnja wisting
pobojna pa da je doflo do hrisanja uknjizhe zaloinog prava
tu¥enika na tuitelfevim neluetninama, takva simacija ne bi
davela do pokolifania (eknnomskog) poloZaja stecajnih
vieravriika. Navedeno zhog toga fer je veé prife padnadenia
zahtieva va uknjizhu zaledinog prava od strane tuZenlka (7.
kolovaza 1997. - 4 skladu s odredbom ). 438, 8t 3.1 2. Z-a) hilo
pknilZenn zalodno prava na istim nekretninama takoder u korist
tudenika (odnosno njegevog pravaog prednika) i tona temelju
zahtjeva nd 4. srpnja 1994, padnesenog na temelju Sporazuma od
10, lipnja 1994, & tadi oslgurania raZhine u iznoan od
2,275.328,00 DEM (list 153. spisa),

Dakle, § abzitom na to da sy predmetne pekretnine ved v to mierl
apteredene stvamim pravima (koja nisw predmet pabijania),
neosigurant stelaini vierovnici ne mogw opravdano ofekivati da
¢e hiti namivend lz viijednost] tih nekremina, Kake stelajnd
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vjerovnici ne mogy oéekivati korist od pohijanja (namirenje 1z
vrijednosti nekeetnine), nije pobojna ni radnja kejom je zasnavane
zalodne pravo u korist tufenika, 4 koja je predmet pabijanja u
avam postupku. '

. Zhog navedenog, ne moke se govaritl nl da fe Ispunjena {opéa)

pretpastavka aStefenja (ili pogodovanja) vierovnika jer se a
oStetanis vieroviika mofie govoriti kada je pravnom radnjem
smanjena moguénost nflhovoy namirenia o femusay konkretnom
sludaju (iz prethodno navedenih razioga) ne mole gavorld,

Eto se fite posebnib pretpostavki pobijania napaminje se dajey
konkretnom sinfaju lspunijena sanio jedna ed nithitodate
pobijana pravna radnja peduzeta v postedniih 10 gadina prije
podnoSenia prijedioga za ofvaranie stefajnog pastupka,
Pastojanie namjere na siran! stefajnog duinika da okteti svoje
vierovnike i znanje dyuge strane za namjeru dudnika u vrijeme
poduzimana radnje tukitel] nije dokazan,

Naime, u 0dnosu na Zalbene navode napominje se da fuzliel]
astievano upive na to kako Je u vrifeme gakljuéenia spomog
Sporazuma bio inselventan (supromno zakljulky prvostupanfskog
suda), a §to proizlazi iz podataka o solventosti Z, &, p. p.
Podmuznice R. od 9, ofnjka 2001. i 6. srpnja 2001. (Hst 58,1 59,
spisa). Medutim, sama Einjenica insolventnosti ne znadi da je na
stranl duZnika (tuiteljs) postojala namjera odtecenja vierovnika
(posekna pretpostavka pabojnost iz . 133. $Z-a). Naime, 2a
postolanje namjere potrehna je svijest§ volja 7a piteteniem
vierovnika koja ovisi o duZnikovom sobjekiiviam siavi prema
cielokupnom stanju stvari (njegovom gledigt insalventnosti, cilju

| svyai poduzete radnje | dr.). Takvu svijest i volju tuditelj nile
dokazao. Osim toga, fak i da je takvy namjery dokazao, tuZheni
zahtjev i dalje ne bi bio asnovan, a 5 obziram na (prethodne
obrazloZene) neispunjenje opéih pretpostavki pobijanja pravnih
radnji.

Jsta tako, nije ispunjena ni pretpostavka koja se tite znanja druge
strane (tudenika) za namjens duZnlia da praviom radnjom oftet]
druge vierovnike jer, prije svega, samim nepestojanjem duZnikove
namijere obtedenjn viesovnika ne postaji niti whanje druge srang o
tome.

Neqvisne o #albenim navedima, pravilng je § zkonita pobijana
preauda § v difeiu kojim je adbijen mzheni zahtjev koji se odnosi
‘s vratanje u stefajnu masu instrumenata osigarania placanfa 2
Ugovor o dugorefnam kreditu ad 13, cZujka 1997, Taj ngovar
proizvedi pravne ulinke pa s¢ ne mofe trakiti viatanje ,
instrurnenata osiguranja pladania kao posijedica nevaljanog
pravnog posla. Osim toga, veafanjem instrmenata ostgurania tog
Hgovora tuZitelj ne bi vratio nilakva imavinsky korist jer
instrument osigurania igovora zaptavo predstavija Sporazum od

¢. svibnja 1997.

. Slijedom navedenng, a kako tufitel] nije dokazao pastojanje apéih
(8. 127, 52-a) i posebnih pretpostavid (&), 131, 52-a) pokijanja
praviino e prvastupanjski sud odbio njegov tuzbeni zahtiev.

Zato je presudenn kao u fzreci presude (£, 368. st. 1, ZPP-a),

Medutim, prilikem donodenja odluke o troskovima postupka,
preastupaniski sud je dislomiéne pogre¥no primijento materjalno
prave, adnosno adredhe Tarife o nagradama i naknadi trokikova za
rad odvietnika (Narodne novine" braj 151/a4; dalje: Tarifa),

Naime, meniky (s ohzirom na uspieh u spors v skladu s
adtedhom &, 154, st. 1. ZFP-a) pripada pravo na naknadu trofka
wa lme nagrade 2a vad punomaénika odvietnika | to 2a zastupan]e
na odistima od 2. Epnja 2008, 14, velja¥e 2006, § 5 travija 2007.
iznos od po 31.760,00 kn za svako roliste (Thr. 9. . 3. Tarife), iznas
ad po 15.880,00 kn za pristup refistims od 22. yujna 2005. 127,
travnja 2006, (Thr. 9. L. 2. Tarife), mos od 7.940,00 kn 2a pristup
rolifty od 31, travnja 206, (The, 9. t. 5 Tarife), fznos od po
7,040,070 kn za sastav podnesaka od 16, rujna 2005 | 6. travnja
2006, (Thr. 8. t. 3. Tarife), te pripadajuéi POV u visini od 7.273,60
¥n (The. 42. Tarife} adnosna ukapna iznes ¢d 180.860,00 ko,

Zato je tuZenikn priznato pravo na naknadu trofka u fznosy od |

160.860,00 kn (to¥ka 1. jzreke rjefenja), dok je totkem I1. Jzreke

rjedenja pobijano rjefenje preinatena { rufenikov zabtjev za
naknady troska odbifen u dijelu kofi prelazi navedend lznos (€1,
S&Q. 03 ZP?"&J. ’

Oeltuka iz tofke B izreke rjeenia donesens je primjenom odredbe
& 154. st 1. u verl s . 166, 5. 1. ZPP-a,

1 Zagrebu 33, sypnjs 2012,
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