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UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijana Capurso KuliSi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Ste€ajna masa iza Burcina d.o.o. u ste€aju, Opuzen, A.StarCevica 8, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Ivan Sunara, OIB: 17000771045, a njega punomoc¢nik
Zvonko Kristovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuZzenika Damjana Urlica, OIB
67349244429, Pera Baki¢a 9, 20000 Dubrovnik, kojeg zastupa punomocnica Slavica
Butigan Boras, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
31. kolovoza 2026., u nazo¢nosti punomocnika stranaka, 23. rujna 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u tocki I. rjeSenja ovrsi javhog
biljeznika NikSe Mozara iz Dubrovnika poslovni broj Ovrv-212/17 od 21. ozujka 2017.
kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju iznos 167.714,41 kuna/22.259,52 EUR'
(dvadeset i dvije tisuce pet stotina pedeset i devet eura i pedeset i dva centa) sa
zateznim kamatama od 9. srpnja 2016. do 31.prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecano za tri
postotna poena, a od 1.sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena do 31. prosinca 2023., a od 1.sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. Ukida se platni nalog u tocki I. rjeSenja ovrsi javnog biljeznika NikSe Mozara iz
Dubrovnika poslovni broj Ovrv-212/17 od 21. ozujka 2017. u dijelu zahtjeva za
isplatom zateznih kamata tekucih od 8. do 9. srpnja 2016. te se u tom dijelu tuzbeni

" Fiksni te¢aj konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK (kuna)
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zahtjev odbija, kao i toCka Ill. rjeSenja ovrsi javnog biljeZnika NikS8e Mozara iz
Dubrovnika poslovni broj Ovrv-212/17 od 21. oZujka 2017.

rijesio je
l. Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prebijanja trazbine u iznosu od 90.000,00
EUR.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovog postupka u iznosu
1.767,51 EUR (tisuéu sedam stotina Sezdeset i sedam eura i pedeset i jedan cent),
sa zateznim kamatama teku¢im od 23. rujna 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave - izvatka iz poslovnih knjiga navodeci kako prema tuzeniku
(ranije ovrdeniku) ima trazbinu u iznosu od ukupno 167.714,41 kn. Kako tuZenik
trazbinu nije podmirio to predlaze donijeti rieSenje o ovrsi kojim bi ga obvezalo na
placanje tog iznosa sa kamatama od 8. srpnja 2016. do isplate kao i da mu naknadi
troSkove ovrsnog postupka u iznosu 2.608,93 kn sa zateznim kamatama koje teku
od donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate.

2. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikse
Mozara poslovni broj Ovrv-212/17 od 21. oZujka 2017., naloZeno je ovrSeniku (sada
tuZzeniku) da ovrhovoditelju (sada tuZitelju) namiri navedenu trazbinu, te je, radi
prisilne naplate navedene trazbine, odredena predloZena ovrha.

3. Protiv tog rjeSenja o ovrsi ovrSenik, sada tuzenik, podnio je prigovor, pobijajuci
rieSenje u cijelosti, slijedom Cega je rijeSenjem od 22. rujna 2017. rjeSenje o ovrsi
stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje, te
odredio kako Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

4. Tuzenik u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava
postojanje trazbine tuZitelja, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
troska.

5. Tijekom postupka tuzitelj Buréina d.o.0. - u ste€aju je brisano iz sudskog
registra 20. ozujka 2020., radi Cega je rieSenjem od 13. srpnja 2021. utvrden prekid
postupka, a rjeSenjem od 29. svibnja 2023. nastavljen u odnosu na Ste€ajna masa
iza Burcina d.o.o.

6. Tuzitelj tjekom postupka tvrdi da je trazbina proiza$la iz pozajmice koje je
drustvo Burcina d.o.o., dalo tuZeniku.

7. Prije svega valja reci da je u ovom postupku sud odrzao pripremno rocCiste 5.
veljace 2019., na kojem su stranke predloZile dokaze, iako formalno nije zakljucio
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prethodni postupak, na idu¢em rocistu 13. svibnja 2019. odrZao je glavnu raspravu
na kojem je sasluSao parni¢ne stranke, pa se sukladno odredbi Clanka 292. a Zakon
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP) smatra da je dana
13. svibnja 2019. zakljuc€io prethodni postupak.

8. TuZenik se u podnesku od 8. listopada 2024. pozvao na dokaz Sporazum
zakljuCen s OTP bankom od dana 23. svibnja 2019., a kako je rije¢ o dokazu kojeg
tuzenik bez svoje krivnje nije mogao priloziti u ranijoj fazi postupka, to je sud prihvatio
navedeni dokaz sukladno odredbi ¢lanka 299. stavak 2. ZPP-a.

9. Isto tako u fazi glavne rasprave tuzenik je u spis dostavio zemljiSnoknjizne
izvatke za zk.ul. 2235 k.o. Dubrovnik (list 126-130 spisa), tuzitelj se nije protivio da se
isti koriste kao dokaz u postupku, pa je i ovaj dokazni prijedlog sud prihvatio.

10. U postupku su pregledani Konto kartica od 12. sijeCnja 2017. (list 4 spisa),
konto kartice tuzitelja (list 13-19 spisa), Sporazum izmedu OTP banka d.d. i tuzenika
(list 102-104 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 2235 k.o. Dubrovnik (list 126-
130 spisa), vjeStadenje po sudskoj vjestakinji Smiljani Cugukovié (list 105-107 spisa),
sasluSana je sudska vjestakinja (list 120 spisa), saslusan je tuzenik (list 124-125
spisa).

11.  Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno, tako i u njihovoj
ukupnosti, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuCak je suda da je
tuzbeni zahtjev osnovan, a tuZenikov prigovor radi prebijanja nije osnovan.

12. Na okolnost postojanja pozajmica tuZitelja prema tuzeniku na temelju kojih
tuZitelj potrazuje nov€ani iznos istaknut u prijedlogu za ovrhu koje sa smatra tuzbom
sud je proveo financijsko vjeStaCenje uz pregled Konto kartica.

13. Sudska vjestakinja Smiljana Cudukovié u nalazu i misljenju, pregledom
dostupnih isprava koje se nalaze u spisu i to konto kartice BURCINA d.o.0. u steéaju
na dan 12.sijeCnja 2017. iznosi da je iz njih vidljivo da su dani zajmovi vlasniku
Damjanu Urlicu i to :

- pozajmica od 30.rujna 2013. u iznosu od 58.591,52 kune odnosno 7.776,43 eura

- pozajmica od 31. prosinca 2013. u iznosu od 102.089,40 kuna odnosno 13.549,59
eura.

- obraCunate kamate na pozajmice do 31.prosinca 2014. u iznosu od 7.033,49 kuna
odnosno 933,50 eura. Zaklju€uje da Damjan Urli¢ nije ispunio vratio ove pozajmice,
pa Burcina d.o.o. u ste€aju ima dospjelu nov€anu trazbinu prema Damjanu Urlicu u
ukupnom iznosu od 167.714,41 kuna odnosno 22.259,52 eura.

14. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka. Smatra da je vjeStakinja
trebala uzeti u obzir cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu u sudski spis, te na
temelju cjelokupne dokumentacije iznijeti svoje misljenje i odgovorit na pitanje suda.
Smatra da ukoliko dostavljena dokumentacija nije potpuna ili je vjeStaku za izradu
nalaza i misljenja potreba dodatna dokumentacija duzan ju je zatraziti od parnicnih
stranaka. Tvrdi da je vjestak kao jedinu dokumentaciju iz sudskog spisa koristio konto
karticu tuzitelja, dok uopce nije uzeo u obzir Sporazum kojeg je tuzenik Damjan Urli¢
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u svojstvu jamca platca sklopio sa OTP bankom d.d. dana 23.05.2019., a kojim je
podmirio dospjele dugove BURCIN d.o.0. po kreditima skloplienim sa OTP Bankom
d.d. za potrebe izgradnje objekta u Opuzenu. IstiCe da je Sporazum je dostavljen u
sudski spis i bio dostupan vjeStaku na uvid. Tvrdi da je iz dostavljenog Sporazuma
razvidno je da je Damjan Urli¢ kao jamac platac za korisnika kredita BURCIN d.o0.0.
sa OTP Bankom d.d., sklopio Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.110704124411, OV-
5290/11, javni bilieznik NikSa Mozara, Dodatak br.1 uz Ugovor o dugoro¢nom
revolving kreditu OV-6122/12, javni biljeznik Nik§a Mozara, Dodatak br.2 uz Ugovor o
dugoroénom revolving kreditu OV-1897/13, javni biljeznik NikSa Mozara, Dodatak
br.3 uz Ugovor o dugoronom revolving kreditu OV-5173/13, javni biljeznik Ivo
Radovi¢, Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 131203484170, OU-53715-1, javni
biljeznik lvo Radovié. IstiCe da s obzirom Buréin d.o.o. nije mogao podmirivati
dospjele obaveze ugovori su otkazani, a OTP banka d.d. je pokrenula sudske
postupka radi naplate dospjelog duga po naprijed navedenim kreditima i to protiv
Damjana Urli¢a kao jamca platca. Tvrdi da je predmetnim Sporazumom sklopljenim
2019. godine Damjan Urli¢ je kao jamac platac uplatio iznos od 90.000,00 EUR i time
zatvorio sve dugove BURCIN d.0.0. prema OTP banci d.d. te da ima prema BURCIN
d.o.o0. ima dospjelo potrazivanje u iznosu od 90.000,00 EUR za dug koje je podmirio
kao jamac za BURCIN d.o.o. Tvrdi da je navedene novéane iznose pozajmio od
tuzitelia BURCIN d.0.0. u steéaju u vrijeme izgradnje objekta u Opuzenu i za potrebe
plac¢anja troSkova rada izvodaca koji su radove izvodili na objektu u Opuzenu. Objekt
je u vlasnistvu tuzitelja. TuZenik novac nije koristio za svoje osobne svrhe vec jedino i
isklju€ivo za plaéanje izvodaca koji nisu imali svoje obrte ili firme. Smatra da je stalni
sudski vjesStak za racunovodstvo i financije je bio duzan prilikom izrade nalaza i
misljenja u obzir uzeti i Sporazum skloplien dana 23.05.20219. godine izmedu
Damjana Urli¢ i OTP Banke d.d., kao Cinjenicu da je tuzenik Damjan Urli¢ kao jamac
platac u cijelosti podmirio kreditno potrazivanje OTP banke koje je BURCIN d.o.o.
sklopio za potrebe gradnju zgrade u Opuzenu, kao i €injenicu da su pozajmice prema
Damjanu Urli¢ koriStene za placanje izvodaca koji su izvodili radove na objektu u
Opuzenu.

14.1. TuZenik ujedno istiCe prigovor radi prebijanja potrazivanja u iznosu 90.000,00
EUR, temeljen na pravu subrogacije koje je stekao kao jamac (¢l. 197. st. 2. Zakona
o0 obveznim odnosima -"Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem tekstu ZOO ) te na pravu na
prebijanje nov€anih potraZivanja iste vrste i vrijednosti (¢l. 195. ZOO).

15. Usmeno sasluSana sudska vjestakinja iskazala je da u cijelosti ustraje kao u
pisanom nalazu i misljenju. Iskazala je da je sporazum Koji prileZi spisu vidjela, ali ga
nije uzela u obzir s obzirom da ga nije niti trebala uzeti u obzir jer je iz prijava trazbina
prema tuZitelju koji je bio u ste€aju 29. rujna 2016. vidljivo da Damjan Urli¢ nije imao
prijavljene trazbine prema tuZitelju, dok je iz podataka konto kartice tuzitelja vidljivo
da je uzimao pozajmice koje nije vratio, a koji je iznos jasno naznacila u pisanom
nalazu i misljenju.

16. lako je odredbom Clanka 259. stavak 2. ZPP-a propisano da se vjeStaku se
mogu davati razjasnjenja, a moze mu se dopustiti i razmatranje spisa. Na zahtjev
vjeStaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za
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stvaranje misljenja vjeStaka, valja reCi da se, suprotno tvrdnjama tuzenika u
konkretnom sluCaju ne radi o navedenoj situaciji. Naime, zadatak vjeStaku kojeg je
odredio sud bilo je utvrditi je li u knjigama tuZitelja evidentirana trazbina tuzitelja s
osnova pozajmice i je li ista vracena. Prema nalazu i misljenju vjeStaka utvrdeno je
da je pozajmica dana i da ista nije vracena do dana otvaranja steCajnog postupka,
niti je ista prijavljena od strane tuzenika u steCajnom postupku nad tuziteljem. VjeStak
nije duzan stvarati misljenja i uzeti u obzir naknadnu dokumentaciju i utvrdivati
nastanak trazbine nakon otvaranja steCajnog postupka te zakljuCivati je i
eventualnim isplatama tuzZenika po drugim osnovama vrac¢ena pozajmica. Navedeno
predstavlja zakljuCke suda prilikom primjene materijalnog prava i utvrdivanja odlu¢nih
Cinjenice, kod odlu€ivanja o primjerice istaknutom prigovoru radi prebijanja i sl.
Vjestakinja nije niti u svom nalazu istaknula da joj je za postupanje po zadatku suda
potrebna bilo kakva daljnja dokumentacija osim one koja se nalazi u spisu, a jasno je
usmeno obrazlozila zbog ¢ega dostavljeni sporazum nije uzela u obzir, a koje je
obrazlozenje sud logi¢no i prihvatljivo, a razlozi o tome iznijet ¢e se u nastavku ovog
obrazlozenja kod ocjene osnovanosti prigovora radi prebijanja. Prema tome, nalaz i
misljenje sudske vjestakinje Smiljane Cudukovié, koji je iznesen temeljem pregleda
isprava koje se nalaze u spisu, matematicki logi¢an i potpuno jasan, sud u cijelosti
prihvaca.

17.  Usmeno sasluSan tuzenik iskazao je da je svu svoju imovinu stavio u temeljni
kapital firme Burcina d.o.o., negdje oko 800-900 tisu¢a kuna. Trazili su i dobili kredit
kod OTP banke. Poceli su praviti zgradu, uredno otplacivali kredit. Trebalo im je da
dovrSe zgradu jo$ novaca pa su trazili od banke milijun kuna, medutim banka je
odbila dati taj iznos zbog €ega je firma pala u dug prema banci i bila blokirana. A3 je
u steCajnom postupku kupio zgradu. ISao je u banku da naprave sporazum za
preostalih 90 tisu¢a eura koje su ostali duzni nakon prodaje nekretnine. On je s
bankom sklopio sporazum te je po njemu sav dug time podmiren. On banci 90 tisu¢a
eura vratio u svibnju 2019. u protuvrijednosti u kunama, a je banka izbrisala sve
upisane hipoteke i s njegovih nekretnina. Na upit zasto nije ovo potrazivanje prijavio
u ste€ajnom postupku za tuZzitelja, odgovorio je da je bio u tezoj Zivotnoj situaciji jer
mu je €ak i puklo oko ured zdravstvenog stanja, da je bio sretan $to je ovo rijeSio i da
ga zapravo nije bilo niti briga. Dodao je da je posudio pare i reCeno mu je da Ce vratiti
kad bude mogao, a rije€ je o tih 90 tisuéa eura. Iskazao je da je uzimao pozajmice, ali
ih sve uredno vracao, a za konkretnu pozajmicu ne sjeca se je li je uzeo pa niti vratio.
Pozajmice koje su se uzimale iz firme kako bi se platilo kooperantima koji su bili
blokirani jer se Cesto radilo i o manjim firmama u kojima su vlasnici bili u tezoj
financijskoj situaciji.

18. Temeljem provedenih dokaza utvrdeno je da je drustvo Burcina d.o.o. u
trenutku otvaranja steCajnog postupka dana 8. srpnja 2016. imalo trazbinu prema
tuzeniku na temelju pozajmica od 30. rujna 2013. u iznosu od 58.591,52 kune
odnosno 7.776,43 eura, pozajmica od 31. prosinca 2013. u iznosu od 102.089,40
kuna odnosno 13.549,59 eura, obraCunate kamate na pozajmice do 31.prosinca
2014. u iznosu od 7.033,49 kuna odnosno 933,50 eura, odnosno ukupno 167.714,41
kuna odnosno 22.259,52 eura. Utvrdeno je da ove pozajmice tuZenik nije vratio.
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19. Prema Cclanku 499. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u
daljnjem tekstu ZOO) ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenljivin stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca,
odnosno istu koliinu stvari iste vrste i kakvoce. Prema Clanku 504. ZOO-a ako
ugovaratelji nisu odredili rok za vracanje zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti
zajma, zajmoprimac je duzan vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji ne
moze biti krac¢i od dva mjeseca racunajuci od zajmodavcCeva zahtjeva.

20. Tuzenik u postupku nije dokazao da bi navedene pozajmice bile fiktivne radi
placanja kooperantima na gradnji objekt kojeg je gradio tuzitelj kako je to iskazao, niti
da je rije€ o pozajmicama koje bi bile sadrZzane u ugovorima o kratkoroCnom i
dugoro¢nom kreditu i njegovim dopunama u vezi kojih je tuZenik kasnije s OTP
bakom sklopio sporazum.

21. Naime, clankom 219. ZPP-a propisano je da svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

21.1. Iskaz tuzenika se ne moze, bez ijednog drugog dokaza, bilo materijalnog bilo
personalnog, Kkoji bi potvrdio tako iznesene cCinjenice u iskazu tuzitelja, prihvatiti kao
vjerodostojan te iskljuivo na temelju njegovog iskaza utvrditi postojanje neke
Cinjenice.

22. Dakle, kako je u postupku utvrdeno da je tuzenik od tuZitelja pozajmio novac
kojeg nije vratio, to je sukladno citiranim zakonskim odredbama, i ¢lanka 9. ZOO-a,
duzan tuzitelju platiti iznos primljen na ime navedenih pozajmica u ukupnom iznosu
167.714,41 kuna/22.259,52 EUR. Kako za navedene pozajmice nije naveden rok
povrata, a steCajni postupka nad tuziteliem je otvoren 8. srpnja 2016. (Sto medu
strankama nije sporno), sukladno odredbi ¢lanka 140. stavka 1. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., u daljnjem tekstu: ST), trazbine
tuZitelja prema tuZeniku dospjele su danom otvaranja ste€ajnog postupka, pa
tuZitelju pripadaju zatezne kamate od slijede¢eg dana i to od 9. srpnja 2016., a odbiti
dio zahtjeva za isplatom zatezne kamate od 8. do 9. srpnja 2016. (toCka Il. izreke
presude).

23. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u to¢ki I. i Il. izreke presude
temeljem odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a.

23.1. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi ¢lanka 29. ZOO-a.
24. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja (prijeboja).

25. Pregledom tog Sporazuma utvrdeno je kako su OTP banka i tuzenik
sporazumno 23. svibnja 2019. utvrdili da su OTP banka, kao vjerovnik i Damjan Urli¢,
kao jamac, sklopili Ugovor o dugoroénom revolving kreditu broj 1104704124411,
dodatak broj 1. Ugovor o dugoroénom revolving kreditu OV-6122/12., dodatak 2.
Ugovora o dugoro€nom revolving kreditu OV-1897/2013. dodatak 3 Ugovor o
dugoro€nom revolving kreditu OV-5173/13 te Ugovor o kratkoro€nom revolving
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kreditu 131203484170 te da su ti ugovori uslijed neplacanja otkazani, te su ugovorili
da na ime dugovanja po tim ugovorima tuzenik uplati iznos 90.000,00 EUR
jednokratnom uplatom u roku 15 dana.

26. Prema clanku 288. a stavak 6. ZPP-a na pripremnom rocistu prigovor radi
prebijanja moze se istaknuti do donoSenja rjeSenja o zakljuCenju prethodnog
postupka.

26.1. U konkretnom sluCaju tuZenik je prigovor radi prebijanja istaknuo nakon
zakljuCenja prethodnog postupka pa isti temeljem odredbe Clanka 288. stavka 6.
ZPP-a nije dopusten.

27. Isto tako valja reci da nije dopusten niti po odredbama Ste€ajnog zakona.

27.1. Prema ¢lanku 176. toCke 1. ST prijeboj nije dopusten ako je obveza
ste€ajnoga vjerovnika prema ste€ajnoj masi nastala tek nakon otvaranja ste¢ajnoga
postupka

27.2. U trenutku otvaranja steCajnoga postupka dana 8. srpnja 2016. tuzenik nije
imao regresnu trazbinu prema tuzitelju, jer ona tada jo$ nije bila nastala. Tuzenik je
svoje regresno potrazivanje stekao tek naknadnim podmirenjem obveze glavnog
duznika prema banci nakon 23. svibnja 2019. trenutkom placanja duga banci kao
jamac. Prema tome, u trenutku otvaranja ste€aja nisu postojale medusobne trazbine
podobne za prebijanje na strani tuzenika.

27.3. Clankom 176. tockom 1. ST-a izrijekom je propisano da prijeboj nije dopusten
ako je obveza steCajnoga vjerovnika prema steCajnoj masi nastala tek nakon
otvaranja ste€ajnoga postupka. Svrha navedene odredbe jest sprijeciti da osoba koja
u trenutku otvaranja steCaja nije imala pravo na prijeboj naknadno, tijekom
steCajnoga postupka, stekne trazbinu prema steCajnom duzniku te je iskoristi za
izbjegavanje namirenja trazbine koja pripada ste€ajnoj masi, odnosno za ostvarivanje
povoljnijeg polozaja u odnosu na ostale steCajne vjerovnike. U konkretnom slu€aju
upravo je takva situacija. TuZenikova regresna trazbina nastala je tek nakon
otvaranja steCaja, dok je trazbina tuzitella prema tuZeniku postojala veé prije
otvaranja ste€ajnog postupka. Stoga tuzenik u trenutku otvaranja ste€aja nije imao
pravo na prijeboj, a naknadnim nastankom regresne trazbine to pravo nije mogao
steci.

27.4. Cinjenica da je tuZenik kao jamac podmirio dug glavnog duZnika prema banci
moZe biti pravna osnova njegova regresnog zahtjeva prema glavnom duzniku, ali
sama po sebi ne daje tuZeniku pravo da tu naknadno nastalu trazbinu prebije s
trazbinom koja pripada ste€ajnoj masi. Na jamca koji je namirio vjerovnikovu trazbinu
nacelno prelazi trazbina prema glavnom duzniku u trenutku ispunjenja (€lanak 91. u
svezi s ¢lankom 110 ZOO-a), dakle u konkretnom slu¢aju nakon 23.svibnja 2019. ( s
obzirom da je tek tada sporazum sklopljen, a u spisu nema dokaza o tome kada je
nov€ani iznos iz sporazuma uplaéen), ali se ostvarivanje tako nastalog regresnog
prava mora podvrgnuti pravilima steCajnoga prava. Stoga se tuzenik ne moze
uspjesSno pozivati na postojanje svoje regresne trazbine kao osnove za prestanak
tuziteljeve trazbine prijebojem. Slijedom navedenoga, sud ne prihvaca prigovor radi
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prebijanja, jer je u konkretnom slu¢aju nedopusten i u smislu ¢lanka 176. toCke 1.
Ste€ajnog zakona.

28.  Sliledom navedenog odluceno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

29. U odnosu na troSkove postupka valja ukazati na stajaliSte Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, izrazeno u Zakljucku br. 3. sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanom 2. lipnja 2017., gdje je pod 3.1. navedeno: "Presudom kojom se odluCuje o
osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrZzava se na snhazi u
odnosu na troSak postupka koji se odnosi na donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odlucuje presudom kojom se odluCuje o
osnovanosti prigovora protiv plathog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u
tom dijelu parniCnog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak tece od
donos$enja prvostupanjske presude.”

29.1. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuZenika protiv rijeSenja o
ovrsi, nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka
na ovrsni trosak i parni¢ni troSak, ve¢ o troSku postupka treba odluditi u skladu s
odredbom cClanka 154. st. 1. ZPP-a, kao da se radi u cijelosti o parnichom postupku
te se tako odluka o troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i lanka 155.
ZPP-a.

29.2. Tuzitelju je sukladno €l. 6. i 8. Pravilnik o nagradama i naknadi troSkova javnih
biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" br. 8/11., 112/12., 114/12.) priznata
javnobiljezniCka nagrada koja je prema vrijednosti predmeta spora iznosila 336,31
EUR/2.533,93 kune. Nije mu priznat troSak dostave i predvidivi troSkovi jer tuzitelj nije
dokazao da je ove troSkove doista i imao. U odnosu na poduzete parnicne radnje u
postupku, sukladno vrijednosti predmeta spora i zatrazenom troSku tuZzitelju pripada
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/23., 107/25.) za zastupanje na roCistima 29. lipnja i 31. kolovoza
2026. (po 250,00 EUR), Sto imajuéu na umu vrijednost jednog boda i PDV (25%) Cini
iznos 1250,00 EUR. Tome valja dodati zatrazeni troSak sudske pristojbe 181,20
EUR. Ukupno tuzitelju pripadaju troSkovi parniénog postupka u iznosu u iznosu
1.767,51 EUR, zbog €ega je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke rjeSenja.

29.3. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuzitelju na dosudeni iznos troska
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama ¢lanka 151.
stavka 3. ZPP-a i ¢lanka 29. st. 2. ZOO-a.

U Dubrovniku 23. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjeSenja stranke mogu podnijeti
Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana raCunajuc¢i od odrzavanja rociSta za objavu
presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocCiSta za objavu,
odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roGistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka,
a o zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja

- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-91¢c26
Kontrolni broj: 06dd2-5461a-f5972

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Marijana Capurso Kulisi¢, O=OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-91c26&kontrolniBroj=06dd2-5461a-f5972

		2026-09-23T11:35:06+0000
	Marijana Capurso Kulišić




