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Vijerovnik: Kristina Desic iz Rijeke, Ive Vojnovica 1C, OIB: 13434470871, zastupa je
Marcan & Partneri d.o.0,, odvjetnitko drustvo u Rijeci
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zastupa ga Markovic i Paréneri d.0.0., odwvjemnitko drustvo iz
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Na temelju &l 37 st. 2 Stelajnog zakena, vierovnik podnosi ovaj prigovor iz
W%Wmmﬁmmm&mdﬂdmmrﬁenaWMQ

otkaza ugovora © radu. To je utvrdeno pravomodnom presudem
ntdauﬁthqu”mm’i 12122012, koja je potvrdena
anyskog suda broj GE-2279/2013 od 4.3.2015.

4a OS5 Rijeka P-2600/12 od 12.122012.
75 Rijeka Gz-2279/2013 od 4.3.2015. — prilozi




No du#nik nakon toga nikad nije vratio vjerovnika na rad. Suprotmo tome, on je
vjerovniku dostavio novi otkaz ugovora o radu. Tu odluku vjerovnik sad pobija
pred Opéinskim sudom u Rijeci koji se vodi pod brojem Pr-141/16. Ovaj
m&dnﬁﬂk;emvm u svom prijedlogu za otvaranje predsteiajnog
-Mq:ln.

l.mduimdam;emmdnxgadvasudskapastupkaupmedlagum
~ Otvaranje predstecajnog postupka.

thli se o idudim sudskim postupcima:

2.1. Vjerovnik je ma temelju pravomocne presude podnio ovrsni prijedlog radi
vradanja na radno mijesto. Ovaj postupak se sad vodi pred Opdinskim
gradanskim sudom u Zagreb pod brojem Ovr-10319/2015. U tom predmetu,
Sud je donio rjeSenje © ovrsi kojim je odredio vracanje na radno mjesto, a koje
jepotvrdmorjeéeﬂjenii&pmijskngsudauhmbmj Gz Owr-709/16 od
24.2.2016. Budut:l da dumik nije postupm pe pravamomom qesen,-u o ewsa,

Dokaz ﬁes&n;eemx%mskeggradmwkcgsudaulagr&bmbmg%
10319/15 od 27.10.2015.
Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz Ovr-709/16 od
24.2 2016.
RjeSenje Op¢dinskog gradanskog suda u Zagrebu, braj Ovr-10319/15
od 20.4.2017. - prilozi

mu duznik hije nezakonito allonsas ugovor o radu. Vjerovnik je kod novih
poslodavca m odredenim periodima primao vetu platu a u odredenim
periodima manju platu. Time je vjerovnik zakinut za iznos od 351.280,14 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje je sad duzan platiti duznik. Ovdje se radi
0 novianom potragivanju no duznik ni taj pestupak nije naveo u prijedlogu.
Vjerovnik napominje da je Sud u ovom postupku raspravnim tjeSenjem od
26.9.2017. odredie financijsko vjeitatenje.

D o k a z TauFba od 247 2015,
Zapisnik Qpéimskog suda u Rijeci, broj Pr-188/15 od 26.9.2017. -
prilozi




3. Dakle, duznik je prikrio dva sudska postupka koje protiv njega vodi vjerovnik,
hoipmvam&leqéajeomﬁidommoujednomodtﬁapmﬁg&w
dugnikovi radnici me podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa (@ 37 st. 1
Mlaﬁﬂeéqf!ﬂpa&u’ﬁn&mm‘odeﬁuaibMEzakq&ese vodi sudski postupak

i postuparge po pravomocnom rjeSenju © OWTSL

. A

Vjavwﬁkzalepadmwa]wmkamjedhmprmmm}immﬂie

- pmawﬂ(hq?isevodipmdgp&?m’iﬁ:muﬁiedpodbmgmﬁ-im,
radiisplﬁemﬁbineuimmi d 1.280,141511@dnosqzakmskimmﬁm

kamatama koje teku na iZnose [ e——— /_:
s aod

od 3.380,3¢ Kn od 01.10.2005. pa do isplate,
nd?-MKnodm,um?ado@m
od 3.380,34 Kn od 01.12.2005. pa do isplate,
od 3.381,10 Kn od 01.01.2006. pa do isplate,
od 3.381,53 Kn od 01:02.2006. pa do isplate,
Mzﬁlﬁsxndmm.padoiqﬂa&
od 3.381,53 Kndmmm.padﬂispﬂﬂb
od 3.381,53 Kn od 01.05.2006. pa do isplate,
od ESZ.IEKnodmm.pa&o isplate,
od 552,18 Knodul.ﬂ?m%.padeisphte.
od 360,71 K od 01.05.2009. pa do isplate,
od 360,71 Kn od 01.06.2005. pa do isplate,
od 260,71 Kn od 01.07.2009. pa do isplate,
od 1.560,71Kn od 01.08.200. pa do isplate,
od 1.660,71 Kn od 01.09.2009. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.10.2009. pa do isplate,
od 496071 Kn od 1.11.2009. pa do isplate,
od 960,71 Kn od 01.12.2009. pa do isplate,
od 4960,71 K od 01.01.2010. pa do isplate
od 491071 K od 01/02.2030. pa do isplate,




od 4.910,71 Kn od 01.03.2010. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01:04.2010. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.05.2010. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.06.2010. pa do isplate,
od 5.680,71 Kn od 01.67.2010. pa do isplate,
od 6.335,71 Kn bd 01:08.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01:89.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01.10.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01.11.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01.12.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01:01.2011. pa do isplate,
“od 4.910,71 Kn od 01.62.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.03.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.04.2011. pa do isplate
od 4.910,71 Kn od 01.05.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.06.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.07.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.08.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.09.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.10.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.11.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.12.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.61.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01:62.2012. pa do isplate,
od 4.910,71Kn od 01.03.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.04.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.05.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.06.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.07.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.08.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.09.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.10.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 61.11.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 81.12.2012. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.01.2013. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01:02.2013. pa de isplate,
od 4.910,71 Kn od 61.03.2013. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.04.2033. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01 05.2813. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 0186 2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01:07.2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01:08.2013. pa do isplate,




od 2.760,71 Kn od 01.09.2013. pa do isplate, -
od 4.775,71 Kn ed 01.10.2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01.11.2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01.12.2013. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.01.2014. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.02.2014. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.03.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.04.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.05.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.06.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.07.2014. pa do isplate,

" 0d 2.760,71 Kn od 01.08.2014. pa do isplate,

od 4.660,71 Kn od 01.09.2014. pa do isplate,
od 2.760,71 Km od 01.10.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.11.2014. pa do isplate,
od 3.760,71 Kn od 01.12.2014. pa do isplate,
od 4.660,71 Kn od 01.01.2015. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.02.2015. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.03.2015. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.04.2015. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.05.2015. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.06.2014. pa do isplate,

po kamatnoj stopi kaja od 01.10.2005. do 31.12.2007. iznosi 15%
godidnje, od 01.01.2008. do 30.06.2011. po stopi od 14% godisnje, od
1.7.2011. do 31.7.2015. po stopi od 12 % godisnje, od 1.8.2015. do
31.12.2015. po stopi od 8,14 % goditnje, od 1.1.2016. do 30:6.2016. po
stopi od 8,05% godinje, od 1.7.2016. do 31.12.2016. po stopi od 7,88 %,
od 1.1.2017. do 30.6.2017. po stopi od 7,68 % godisnje, te od 1.7.2017. pa
o isplate po stopi od 7,41 % godiSnje, a u slufaju promjene stope
zatezne kamate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za refererino
razdoblje koje prethodi tekudem polugodiStu za tri postotna poena.

- postupak koji se vodi pred Opdinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
brojem Owr-10319/2015, radi wracanja =zaposlenika na rad, odnesno
pravomodno rjeSenje o ovrsi Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj Ovr-
10319715 od 27.10.2015.

29.11.2017.




S preostalim dijefom .
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2 PosLbr P-2600/12.-

B0 radu na noodiedens viijeme, da je temeljem &1 tog Ugovora tusiteljica
08 na radnom mijestu pomocénik direktora podruiZnice i da su peslovi tog
iden! Pravilnikom o unutarnjem ustroju i sistematizaciii - poslova od

pr irlazi da ta] ugovar predstavlja nastavak radnog odnosa .
lizmedu istih stranaka od 01.07 2001 ¢. i

, izvanredno otkazan ugovor o radu, vz primjenu odredbe &1.107.st.1. Zakona o
95, 54/95, 65795, 102/98, 17/01, 82/01, 114703, 142/03, 30/04, 137704, 1 68/05
tekstu: ZR), a to zbog osobito tedke povrede obveza iz radnog odnosa.

na povreda sastoji se uwme,dajﬁwﬂtééjicakaopomm&hdmm
Ifinice, .kaoradnicamdufbnaiodgmﬂomazamﬁenjecﬁdencijeokoriélmjugndi&n}eg
fora tadnika, kac i sastevijanje odhike o kﬁdémnjugodﬁxgegadeidﬂMawmdﬁdgm
Jorisu Medugorcu dostavila na potpis izjavu koju je satinio radnik Vemes
_ mn}cﬁmrﬂn@;akqi@mscﬁeﬁsmmugmo&ekaopr&mdaiakm
or iz 2004.g. u trajaniu od 18 dana.

je, tudenik u razlozima za ofkaz mavodi i propust tuZiteljice da obgvijesti
mdaapmkowmomrﬁumﬂcani.&ﬂﬁﬂ

t\ - : jml . o £ Mﬂ Gv@ S‘Id :w S
predmetna izjava p odricanju prava na godinji odmor koju je potpisao Boris Medugorac,
8¢ ne moZe smatrati sporazumom o odricanju prava na godi&nji odmor u smisly odredbe

Naime, temeljem cit.adredbe ZR, proivlazi da je niftavan sporazum © odricanju prava
na godidnji odmor, odnosno o isplati naknade umjesto koridtenja godisnjeg odmors.

Dakle, ocjena je oms@u%mwﬁ-\ﬁmmmdamm

Mwbaﬂm:gmmm;gmdmkmadaé@mﬁmh}e&ahm

§ nﬁwﬁhmlﬁe&mmﬂaﬁtt%ﬁma.mmﬁjemdﬁenﬁ&m

mmmm;mmeﬁmmcmgamm

- dogovorili umﬁﬁcgovegnd%tﬂtmag@diénjeg odmone u cijelosti, veé da je ‘fm

" Mehamviélwimmkstmdmatmizjm koju je Medugorac potom potpisao, sud je utvrdio
iz iskaza svjedoka Vernesa Mehanovica,

q NM@M@MWMM&&HW,WE&jeGMm

# kodWM@mm&m%.u@aummm.ﬁg.,#@m
ladanijeodobﬁowffnu‘k,zbagmﬁm@&amdnﬂca,vcédamujcpmudinmninaakmim;'x
tog dijela goditnjeg odmora n fipaju mjesecu 2005.¢.

Kﬁﬁmmmmwwmmmﬁ&mmwm
MMMMMHWWMW&DMgM
oba\ijcsﬁopmshd&maMmmmgam#ii@aw,amm#r a0 tuFitelficu.
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Je navedene podatke
prezentirajuéi se tstoj kao
na'c’:noisamt!sta}ao.
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4 Posl.br.P-2600/12

€, PO sudu drugog stupnia proiziazi zauzet Pravni_stav'da tuenik neesnovano
Avilnos: uvrﬂayg prvn:smpm;;skag suda glede praynol statusa iZjave radnika

H da je podatke 0 tome inspektorici rada dag direktor podruznice Dinko Mikuligic, kao
pmvg- posleva pomoénika direktora podruZnice, tuZiteljica nije bila

Os mﬂ,mmﬁnﬂa stranaka sud nije posebno obrazlagao, jer ih smatra
Slijedom iznijetog, sud Je udovoljio tutbenom zahtjevy tuZiteljice i odlutio kao v
izreke presude,

Odiukz o paminom trofku zasniva se na odredbi &. 154, st 1. ZPP-a. Trogak
luZiteljice sastoji scedzaﬂnpmgﬁapnmeﬂv}emﬂm,anémﬁ 8¢ ma: sastav wbe, zahijev za
itu prava, zastupanja na rog. 16.12.2005.5., 25.01 2006 .. 10:64.2006.¢., 02.06.2006.g.,
11.07.2006.¢., 21.07.2008.g. i 06.10.2008 ¢., te podneska od 06.12.2005.g., 03.02.2006.g. i
2006.¢. sve po 500,00 kn, prisustva objavi presude 21.07.2006.g. iznos od 250,00 kn,
10.11.2006.2. iznos od 125000 kn, PDV L.725,00 kn, odnosno ukupno

Nadalje, wiiteljici je za radnje provedene po cit. ukidbenom tjeSenju 7 -
Mum;mmj@wmummz.wmimvmmmm
ukupno 2.500,00 kn, Navedeni trogkovi tuZiteljici su Ciosudﬂm sukladno va¥edim Tarifama o

M,kammﬂmwnyﬁmms
zakonskom j

pripadajuéom mhmmmmm@mmm,mm
¢1.29. Zakona o obvezmim odnosima (( NN“ 35405 i 4 1/08).

Slijedom iznijetog, sud je odiudio kap v e, izreke presude.
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U Rijeci, dana 12 prosinca 2012,

SUDAC:

mr. Neda Radai¢ Hadsovié v.r.
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Poslovai broj Gz-2279/2013-2

2 8/11, zastupanog po punomocnicima, odvietnicima jz Odvjetnickog

N iz Zagreba, radi utvedenja nedopulitenost otkaza, odlucujuéi o _
protiv presude Opcinskog suda 1 broj d
, U sjednici vijeGa odranoj dana 4. oZujka 2

#e Zalba tuZenika kao neosnovana i presuda Optinskog suda u Rijeci
llodlz.p:mimmiz.godmcuwﬁkii.iH.-izneke, Potvrduje.
e ——

mumwm&kammknaduiaibmogtmﬂmho neosnovan.
- Obrazlozenje

Presudom suda Prvog stupnja sudeno je:
wl.Usvaja se tusben; zahtjev taditeljice koji glasi:

. TuZenik je duzan tuZiteljici naknadit; pamicai trodak v iznosy od 11.725,00 kn s
sakonskom zateznom kamatom po stopi od 12 % godisnje podev od 12 prosinca 2012.¢ pado
ieplate, sve u nﬁcucdeam,padmgm evrhe, _

LS preostalim dijelom tu; zahtjeva po osnowy &roSkova spora do iznosa od
IN 725,00 kn, tuZiteljica se odbija = .

AN
< (1
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PeslovnitbrofGz-2279/2013.2

* M. 1. Zakona o radu {_Narodne movine™ br. 38/95, 54/95, 65/95, 102798, 17/01, 82701, 114/03,

- 142/03, 30/04, 137704, 68/65; dalje 7R), i to Zbog esobito tedke povrede obveza iz radnog
odnosa , iz razioga da je ovdje tuFiteljica kao pomocnik direktora podruznice radniio tuZenika
Borisu Medugorcy dostavila na potpis Zjevu koju je sadinio radnik Vernes Mehanovi¢ po
!UcnomnaioguakojmseBnMMe&gamadmkwpmvaﬂaiﬂmﬁ‘ $nji i
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Poslovarisi® G2-2279/2013-2

-t Koprivnici kao drugostupanjski sud tjeSenjem poslovai broj Gi-
hja 2008. godine ukinuo presudu suda prvag stupnja u tocki 1. (odbijen
nedopustenosti otkaza) i tocki {IL izreke (odkika o troSkovima) te
Gu prvog stupnja. Iz razioga drugostupanjskag fjelenja proizlazilo bi da
risa Medugorea (list 18 spisa) ne predstavija sporazum izmedy radnika i
i 0 jednostranoj izjavi radnika, da nije relevantna Sinjenica da je istu
MBtaviti | titeljica obzirom da proiziazi iz iskaza svjedoka Borisa Medugorca,
108 u ime poslodavca omogudila navedenom radnikuy koridlenje godisnjeg odmora
O voljom nije 3efio iskoristiti kada mu je bilo ponudeno. Nastavno, da je u
Pka, po primitku citirane drugostupanjske odluke prvostupanjski sud donio
KUl kojom je usvojio tuzbeni zahtjev (list 121 spisa) protiv koje odhske je tuzenik
flikoja je Zbog ostvarenosti bitne povrede odredaba postupka iz &1, 354. 8t 2. 1 12
koralenje tuzbenog zahtjeva) koja je usvojena (GZ 520/2009) te je predmet vracen
[pastupak sudu prvog stupnja.

Zalbenim navodima nije ostvarena bitna povieda odredaba postupka iz &l.
L. Z?Pﬁcbximmdapwoswpmjska pmﬂﬁancmammmﬂaug
mogla ispitati. Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio provedenc dokaze
1 iskaz swjedoka Borisa Medugorca utvrdujudi, da prijeperna isprava - izjava
atrati sporazamom o odricanju od prava na godisnji odmor u smishy odredbe iz
© radu veé da predstavlja jednostranu 1Zjavu imemovanog radnika koju je
enik tuzenika Vernes Mchanovi¢ a §to je istaknuto i u gedenju ovog suda
GZ-520/2009 1e da se stoga ne moge tuziteljioi stavijati na teret da je davanjem
sastavljanje navedene izjave podinila tezu povredu radne obveze koja bi imala za
izvanredni otkaz ugovera o radu.

Navedeni mkhudaksudamsﬁupnjakaopmwimprﬁ:mmewjm
= Nﬁmkﬁamm&anﬁﬁ%mmimedumﬂoﬂwmimﬂﬂikansmis}uﬂ.

« Zakona o radu u postupku potrsbno je utvrditi, barem u dovolinom stupnju vjerojatnosti,
~ 1l Je odredeni sporazum rezultat suglasne volje stranaka, poslodavca i radnika i samo u
~ lukvom sluCaju, ako su ostvarene pretpostavke iz ¢l. 41 Zakona o radu . takav sperazuam je
Bibtavan. Medutim, kada iz provedenog dokaznog postupka, iskaza svjedoka Borisa
Medugorca i Vemesa Mghanovica u povezanosti sa iskazom tuZiicljice proizlazi da je
fukti¢no radniku Medugerou ponudeno koriStenje godidnjeg odmoma do isteka lipnja 2005.
godine a ne u ozujku 2005. godine kako je on predlagao, okolnost da je radnik potpisao izjavu
sastavijenu od druseg zaposienika tvrtke koja odgovara njegevej volji ne mo¥e se u
disciplinskom postupku stavijati na terct tuditeljice kao tedka povieda raéne obveze, a Sto
proizlazi i iz razloga naprijed citivanih drugostupanjskih gesonja G2-1343/07 i G2 520109,
Nastavno, sud prvog stupnja pravilne je utvodio da se na teret tuZileljice ne moie stavijati
propust obavjeSéivanja nadleinog tijela mspekoije rada o prokovremenom radu radnika

obavieStuje madleinu inspokcijsku sluFbu s time &o proizlazi da je  podatke o
prekovremenom radu naknadno dao  divckior podruznice, tuZiteljici nadredeni zaposlenik
tuZenika Zdenko Mikulitic.




Poslovni.brajG2-2279/2013-2

._ okolnost da se su@ Prvog stupnja u raziozima presude izmedy ostalog
Pl naprijed citirane rjeSidbe ovog suda pasiovni broj GZ-520409 nema znacaj
08 postupkeriz ¢ 354. st 2. ¢ 11, ZPP-a.

8z da je sud prvog stapnja.imajuci u vidu i pravna stajalifia drugostupanjskih
018 U gesenjima poslovni broj G2-1343/07 i G#-526/09 pravilno zakljutio da
| Medugorca nema Znalaj sporazuma sklopljenog izmedu radnika i tuZenika pa
ikvog stanja stvari, na teret taZiteljice ne moze stavijati niti da bi dala sadiniti
Bl sporazum Jednako tako » iz provedenog postupka proizlazi da se na teret
8 moZe stavijati neebavjeséivanje nadlezne inspekeijske sluzbe o prekovremenom
il tuZenika

takvog stanja stvari snd prvog stupnja pravilno je zakljudio da tuZiteljica nije
€ Povrede radne obveze koje joj se stavijaju na teret u otkazu ugovora o radu od
005, godine te da posliedicno tome poslodavac nije imao opravdani razlog za
Fotkaz ugovora o rady stijedom Sega da su ostvarene pretpostavke za usvajanje

10 je sud prvog stapnja, pozivom na odredbu iz & 154. st 1. ZPP-a i odredbe
igradama i naknadi tre¥kova za rad odvjetnika {,Narodne novine“ br. 69/93,
4., 11/96., 91/04., 37/05_ 59/07 ; 148/09, 142/12; dalje Tarifa) tuziteljici za
anja po punomodéniku odvjetniku, pravilno popisane u razlozima pobijane
iie sa pripadajucim PDV-om, odmjerio naknadu parnitnih troskova u iznesu od 9.225 00
§ Nistavno za radnje provedene makon donoSenja naprijed citiraneg ukidbenog riesenja
uizmsuoddmlﬂﬂ,@ﬂkmodmmm 11.725,00 kn.

Slijedom naprijed izlozeneg valjalo je na temelju odredbe iz &, 368. st. 1. ZPP-a odbiti
tuZenika kao ncosnovanu i presudu suda prvog stupnja u todki 1. i 1L 1zreke potvrditi.

Odbijen je zahtjev tuzenika za nakeady Zelbenog troska kao neosnovan bududi da je
tuzenika odbijena u potpunosti.

Presuda suda prvog stupnja 1 todkd 1. izreke kao nepobijana ostaje neizmijenjena.

Tt
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Kristina Desic iz Rijeke, Slavka Krautzeka 84a, OIB: 13434470871,
zastupa je Martan & Partneri, odvjetnicko drustvo iz Rijeke

Sokol Mari¢ d 0.0, Trg Mar3ala Tita 8/11, Zagreb, OIB: 11543074213

OVRSNI PRIJEDLOG

IMORIOpcmskogmdauRqeaP%ﬁOﬂZodﬂimz. Sud je nalozio

ovrleniku da ovrhovoditelja vrati na radno mijesto pomodnika direktora
PodruZnice Rijeka, Sokol Mari¢ d.0.0., a ukoliko takvog radnog mjesta nema, onda

na radno mjesto odgovarajude strudnoj spremi i radinim sposobnostima
ovrhovoditelja.

[ 0 k a z: Presuda Opdinskog suda u Rijec P-2600/12 od 12.12.2012. - prilog

Il Bududi da ovrienik nije vratio ovrhovoditelja na radno mijesto, on prediaze da Sud
donese ovo

rjetemje o ovrsi

Na temelju pravomocne i ovrine presude Opdinskog suda u Rijeci P-2600/12 od
12.12.2012., a radi vratanja ma radno mjesto ovrhovoditelja

IAA AN




odreduje se ovrha - e S

¥ ovrieniku pod prijetnjom novéane kazne da ovrhovoditelja u roku od 8

d dana primitka rjeSenja o ovrsi vrati na radno mjesto pomocnika direktora

ice Rijeka, Sokal Mari¢ d.o.o, a ukoliko takvog radmog mjesta nema,
radno mijeste odgovarajuce strutnoj spremi i radnim sposobnostima

. itelia:

ko ovrSenik ne postupi po rjeSenju o ovrsi u roku od 8 dana od dana

primitka, kaznit ée se novianom kaznom od 30.000,00 Kn sukiadno
fU16. stavku 2,3, 4,9, 11, 12.1 15. Ovrinog zakona;

i.

i

D _protiv ovog rjesenja ne odgada ovrhu.
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RJESENJE O OVRSI
Sud odreduje predigzenu ovrhu.
Trosak ovihovoditetja odreduje se sa | 115,00

OPCINSKI GRADANSK] SUD U ZAGREBU 4
ens. Sudsc

\odiusg, Jeopaorslu v Q.

e —

"OUKIA 0 !‘-R{;QVN(}M LIJEKU:

— Od}eéens da£ odovm nezadovol jpa Stranka moZe izjaviti Zalby y

St d%'mmmve pri jepisa odluke. Zalba s¢ podnosi
dovolj broju primjeraka Za sud i suprotnu strany




OPEISKI GRADANSKI SUD U ZASREBY
3 PRIMLJENO
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Poslovni broj 34 Gz Ovr-709/2016-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

. Zupanijski sud u Zagrebu, sud drugog stupnja, po sutkinji Slavici Garac, u ovrinoj
| ovthovoditeljice Kristine Desic /OIB 13434470871/ iz Rijeke, Slavka Krautzeka 84 a,
pa Goran Martan, odvjetnik u Rijeci, protiv ovrienika trgovatkog drustva, Sokel
10.0. /OIB 11543074213/ iz Zagreba, Trg Mar3ala Tita 8/IL, kojeg zastupa Ingrid
Vitié-Gjankovic i Sandra Folnegovié, odvjetnice u Zagrebu, radi vracanja zapostenika
utuwjuci o Zalbi ovrienika protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u
poslovni broj Ovr-10319/2015 od 27. listopada 2015., dana 24. veljate 2016.,

rijefio je

L Odbija sc kao neosnovana #alba ovienika i potveduje rjeSenje o ovrsi Opéinskog
fanskog suda u Zagrebu, poslovai broj 10319/2015 od 27. listopada 2015,

I Odbija se zahtjev ovrSonika za naknadu troska Zaltbenog postupka.

Obrazosen

b Rjesenjem o ovrsi Opcinskag gradanskog suda u Zagrebu, poslovni braj 10319/2015
"0d 27. listopada 2015., prihvacen je ovrdni zahtjev ovrhovoditeljice sadrzan u predmetnom
"~ prijediogu za ovrhu, tako &to je naloZeno ovrSentku pod prijetnjom novéane kazne (30:000,00

- kn) vratiti ovrhovoditeljicu na radno mjesto sukladno ovrinej ispravi (presuda Opdinskog
- suda u Ryjeci, poslovai broj P-260/2012 od 12. prosinca 2012. /pravomocna 4. ozujka 2015./)
| naknaditi trofkova oveénog postupka u iznosu od 1.125,00 kn.

Protiv rjedenja © ovrsi Zali se ovrienik pozivom na sve dopustence #albene razioge
(Clanak 50. stavak 1. Ovrinog zakona Marodne novine, broj: 112/2012., 2572013, 93/2014.,
dalje u tekstu: OZ-a), dok bi iz sadriaja Zalbe proiztazilo ukazivanje na prestanak trazbine u
smislu razloga odredenog clankom 50. stavkem 1. tockom 10. OZ-a, s prijedlogom da se isto
(jeSenje © ovrsi preinadi il ukine, a ovrhovoditchici maloZi placanje trofkova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu ovrSenika, prativi se ovrhovoditeljica navedima iste 1 predlaZe

wdbiti je, dok se ovrienik u odgeveru na edgover na Zalbu, protivi navodima istog i estajc kod
prijedloga istaknutog u Zalbi.
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Za.ﬂmje neosnovana.

-5 “r
- .

Ispitivanjem pobijanog rjesenja o ovrsi i postupka koji je prethodio nisu utvrdene bitne
Wivrede postupka na koje ovaj sud pazi pa ghuzbenoj duZnosti (Clanak 50. stavak 5. 0Z-a).
aprotiv, odlucio je sud prvog stupnja ¢ ovrinom zahtjevu iz svoje stvame nadie?nosti s

pbama koje mogu biti sgmanke u postupku i praviino su zastupane, rjeSenjem © owrsi,

(Clanak”267. - 269. OZ-a) u vezi s mjerodavnim osnovnim i zajedni®kim ovrinim
" pravilima sadranim u OZ-u. :

Bez utjecaja je na zakonitost pobijanog rjeSenja o ovrsi pozivanje ovrienika na
denciju s ovrhovoditeljicom. Ovo iz razloga, $to ista, za razliku od primjerice
Vnobiljeznicke potvrda o tome da Je ovrhovoditeljica pozvana stupiti na posao, kada i za
pj¢ radno mjesto, javnobiljeznitkog zapisnika o tome da joj Jje omeguéeno stupanje na

MEMWWjuebm{acg.MBG.MMﬁm
Upku /Narodne novine, broj: 5371991 9171992, 11271999, 88/2001 ., 1172003,

ispunjenje trazbine (arg. &lanka 8. ZPP-2 u vezi s Clankom 21. stavkom 1. OF-

imﬂt&aa&mﬂavinmpmmmga@whumﬁ 1 visini (Clanak 14. stavak
4 0Z-auvezis Taiﬁm.omnmémkmaﬁ-mﬂcmzamﬂed@cmikammmdmm,
broj: 142/2012_, 103/2014., 118720145,

K&ﬂﬂMaﬁjCM@ﬂﬁMmi&]&m(@ﬂmtﬁjepﬁMnﬁm
irodak Zalbenog postupka (&lanak 154. stavak 1. ZPP-a u vezi s Elankom 21. stavkem 1. GZ-

).

Sﬁ:gajcoditéamkmuiuaci{ﬁmﬁ;%ﬂ.wékaz ZPP-a u vezi s Glankom 21
suvkom 1. OZ-a za stavak 1. i Slanak 166. stavak 1. ZPP-a u vezi s Slankom 21. stavkom 1.
()/-a za stavak 11 ).

U Zagrebu 24. vefase 2016

Slavica Garac, v.r.

Poslovni broj 34 Gz Ovr-709/2016-2
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4 REPUBLIKA HRVATSKA
- OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
3 Ulica grada Vukovara 84

REPUBLIKA HRVATSKA
3 RIESENIJE

E Opcingki gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Viadimiru Dimanovskom, kao
~ #ucu pojedincu, u ovrinom predmetu ovrhovoditelja Kristina Desic iz Rijeke, S. Krautzeka
84q, OIB: 13434470871, zastupana po Odvjetnitkom drustva Martan & Partneri iz Rijeke, 7.
Petranovica 1, protiv ovrSenika Sokol-Mari¢ d.o.o. Zagreb, Trg M. Tita B, OIB:
- 11543074213, zastupani po punomoéniku Ingrid Mohoroviti¢-Gjankovig, odvjetnici iz
- Zagreba, radi ovrhe, 20. travaja 2017,

rijesio je

B | tmice se ovisonikn Sakol Mari¢ dog, Zagreh, Trg M. Tita 8, OIB: 11563074213,
~ howdana kazna u iznosu od 30.0600,00 ( stovima: tridesettisuia ) kuna.

{' i Nalade se ovrSeniku da izrefenu kaznu uplati na Ziro rady Z 5
~ Republike Hrvatske broj "%123‘931%51%3690!6{3, model HR64, pozivom na broj 6092-
42910-1161031915 u roku od 30 dana.

& I Ponovno se poziva ovrsenik da u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ovoga
ricienja postupi po ovosudnom fjesenju © ovrsi postovni broj Owr-10319/15 od 27. listopada
2015. godine i vrati mﬁmikamm&;m}cﬁnﬂi@:geﬂ@vmajw&mﬁnomjeﬁo,jeré&mu
sudupmﬁvmmpommiauéimiménmmkm,amm&mmm@me
sud moze zamijeniti kaznom zatvora za odgovorne osobe.,

QObraziozenje

Rjesenjem o owrsi poslovni broj: Ovr-10319/15 od 27. listopada 2015. godine u ovom
predmetu odredena je ovrha kojom se ovrieniku nalaze da vrati ovrhovoditelja ma radno
mjesto punomoénika dircktora Podrusmics Rijeka, Sokol Mari¢ d.o.o., 2 ukoliko takvog
rfadnog mjesta mema, onda ma radno mjesto edgovarajude strudnoj sprend 1 radnim
sposobnostima ovrhovoeditelja.

Navedenim rjeSenjem ovrienik J¢ upozoren na izricanje novéane kazne wkoliko me

: ..\mmmmmﬁmmmmmmm
’ ovrhovoditelja.

| Podneskom od 14. travnja 2017. godine evrhoveditedj je predioZio izricanje novéane
h hizne oveSeniku.




Poslovni broj-20 Ovr-10319/15-25

" Bududi da su se 1spunile zakonom predvidene pretpostavke za izricanje novéane kazne

# BU u zaprijedenom iznosu u ednosu na ovrienika, a prema pravomocnom rjeSenju o ovrsi,

ifom na razinu nepostupanja bvrsenika sud je temeljem &1, 16. st. 4. 5. ; 9, Ovrinog zakona
fodne novine” 112/12, 25/13, 93/14 ) rijedio kao u dzreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 20. travnja 2017.
Sudac:
Vladimir Dimanovski,v.r.

Uputa o pravnom lijeku: :
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba nadieznom Zupanijskom sudu u roku od 8

Jiha od dana dostave pismenog otpravka ovog rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u

voditelju po punomodéniku
po punomodéniku




Odvjetnidko drutvo
Marcan & Partneri
51000 Rijeka, Zdenka Petranovica 1
Yol. 051-338-945 - Fax. 051-211.565

3

OPCINSKI SUD U RIJECI
51 000 RIJEKA |

11543074213

radi isplate

Tuzitelj: Kristina De3i¢ iz Rijeke, Slavka Krautzeka 84a, OIB: 13434470871,
zastupa je Marcan & Partneri d.o.0., odvjetnitko drustvo iz Rijeke

Tugenik: Sokol Mari¢ d.o.0., Trg Mar&ala Tita 8/II, Zagreb, OIB:

1. TuZitej je sa tuZenikom 8.3.2005. zakijutio ugovor o radu na neodredeno
direktora Podruznice. Ovaj ugovor tuZenik je otkazao 21.7.2005. i to
izvanrednim otkazom ugovora o radu. Bududi de raziog za otkazivanje
Ugovera njje bio osnovan, tuZitelj je protiv tuenika pokrenuo postupak

radi utvrdenja nedopustenosti otkaza. ?mmﬂpémﬁogsudauﬁqm
broj P-2600/12 od 12.12.2012,, koja je potvrdena presudom Zupanijskog
suda broj GZ-2279/2013 od 4.3.2015. utvrdeno je da otkaz tuFitelju nije bio

dopusten.

Dokaz: Presuda O5 Rijeka P-2600/12 od 12.12.2012. — prilog
Presuda 75 Rijeka G#-2279/2013 od 4.3.2015. — prilog



(§¥ ]

2. Nakon nezakonitog otkaza, tuZitelj je zaposlen u ﬁnﬁvu SOKOL

SBCURITY d.o.0. Posije toga, u drustvu Rl GARD d.0.0. da bi danas bio
zaposlen u druStvu GARD d.o.0. U tim drutvima on je primao puno
manju placu nego $to je imao kod tuzenika. Za posljednji mjesec prije
mﬂmziwmjaugmrbtapmdnméﬁ:!ﬂjjekodmé&lﬂmpﬂmiebthMu
irnosu od Kn 7.760,71. On bi takvu bruto platu imao kroz sve vremensko
mzﬂbﬁeeddkaiapadodams.ét@vﬁeta;ﬂaﬁaiemoglasamrasﬁm
vise. -

&Md@h&ﬁlﬂjmposjedx@eobraéwmp&aéa,mpmdhéedasudna
temelju &1. 186. b ZPP-a:

Nalozi tuzeniku dostavu obraduna placa
20065,

- TuZitelj ovom tuzbom potrazuje razliku plade koju je primao kod novih

poslodavaca i onu koju bi primao da nezakonitog otkaza nije bilo. Kod
novih poslodavca on je u odredenim periodima primao vecu placu a u
odredenim periodima manju pladu. Kako bi prikazao koja potrazivanja
mimk@emﬁwmmﬁwﬁd@ew&aﬂmﬂﬂwupﬁﬁﬂ-me
myesece kad je njegova placa bila ni¥a od plade u iznosu od Kn 7.760,71
koju je primao kod tuzenika:

- Zarujan 2005. razlika u pladi je......ccoororercerrererernee.......3.380,34 Kn
{7.760,71 - 4.380,37 = 3.380,34)

- Za listopad 2005. razlika u pladi J.ooooe oo --3.380,34 Kn
{7.760,71 - 4.380,37 = 3.380,34)

- Za studeni 2005. razlika u pladije......oooeeeeoieeeoeoeeeee 3.380,34 Kn
{7.760,71 - 4.380,37 = 3.380,39)

- Za prosinac 2005. razlika u placi je......coooeeroeerceeveeeeeeee.......3.381,10 Knn
{7.760,71 - 4.379 50 = 3.382,10)

- Za sijettan] 2006. razlika u pladije...............oocooerrrereererenene........3.381,53 Kn
(7.760,71 - 4.379,18 = 3.381,53)
{7.760,71 - 4.379,18 = 3.381,53)

- Za oiujak 2006. raziika & pladi je.......oooocoooooeo........3.381.53 K
{7.766,71-4.379,18= 3.381,53)



Za travarj 2006. razika u Pladi je-.........rosccrrien,3381,58 Kin
(7.760,71-4.379,18= 3.381,53) e

Za svibanj 2006. razlika u pladi je......oooe.........___ 55218 Kn
(7.760,71 - 7.208,53 = 552,18 kn)

-

Za lipanj 2006. razlika u pladi je......ccoooooeee 55218 Kn
(7.760,71 - 7.208,53 = 552,18 kn)

Za travanj 2009. razlika u pladi je..........oooooooeooeoeoooo 360,71 Kn
(7.760,71- 7.400,00 = 360,71)

Za svibanj 2009. razlika u pladije............oooooooeoeeo 360,71 Kn
{(7.760,71 - 7.400,00 = 360,71)

Za lipanj 2009. razlika u plad je........oooveoeemeoeeeeeeooo 260,71 Kn
(7-760,71 - 7 500,00 = 260,71)

Za stpanj 2009. razlika u pladije..........ooooooooooooooe 1.560,71 Kn
(7.760,71 - 6.200,00 = 1.560,71)

Za kolovoz 2009. razlika u Pladi je......ooooovoooooooeosoooo 1.660,71 Kn
(7.760,71 - 6.100,00 = 1.:660,71)

Za rujan 2009. raziika u pladi je......coooeooreoceomreeeeeeee.......... 2.760,71 Knn
(7.7%60,71 - 5000,00 = 2.760,71)

Za istopad 2009. razlika u pladi je...........ccooveecerceereeeenne........... 4.960,71 Kn
(7-760,71-2.800,00-4.960,71)

Za studeni 2009. raziika u pladi je.......coooeeoeeroceoeeeeo. . 4.960,71 Knn
(7-760,71 - 2.800,00 = 4.960,71)

Za prosinac 2009. razlika u pladije.....orrvecrcernercee........4.960,71 Kn
7.760,71 - 2.800,00 = 4.960,71)

Za sijecanj 2010. razlika 1 pladi je...........oooooooooeoooooo . ....4910,71 Kn
(7.760,71-2.850,00-2.910,71)

Za veljatu 2010. razlika tt Plagije............ooooooeoeoeeroer 4910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za oizgjak 2010. razlika w pladije............ooeroroeereeee.......... 4910.71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)
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Za travanj 2010. razlika u pladije....

(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

................................. w:.4.910,71 Kn

Za svibanj 2010. razlika u pladije.. . i -4910,71 Kn

(7.760,71-2.850,00~4.910,71)

Za lipanj 2010. razlika u pladije.....
(7.760,71 - 2.080,00 = 5.680,71)

Za stpanj 2010. razlika u pladije.....
(7.760,71 - 1.425,00 = 6.335,71)

Za kolovoz 2010. raziika u pladije..
(7.760,71 - 1.450,00 = 6.310,71)

Za rujan 2010. razlika u pladije.......
(7.760,71 - 1.450,00 = 6.310,71)
Za listopad 2010. razlika u pladi je..
{7.760,71 - 1.450,00 =6.310,71)

Za studeni 2010. razlika u pladije...
(7.760,71 - 1.450,00 =6.310,71)

Za prosinac 2010. razlika u pladi je.
(7.760,71 - 1.450,00 = 6.310,71)

Za sijetanj 2011. razlika u plaije...

{7-760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za veljatu 2011 g razdika u pladije..

(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

(7.760,71 - 2.850,00 = 4.916,71)

Za travanj 2011. razlika u pladi je...
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

{7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za lipanj 2011. razlika u ot NG NN S S

(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

............................................ 6.310,71 Kn
sersmrneneen...6.310,71 Kn

e e ——

...................................... 6.310,71 Kn

......................................... 6.310,71 Kn

.......................................... 4.910,71 Kn

T e 4.910,71 K

4910,71 Kn

- 4.910,71 Kn

e L et i i S

4910,71 Kn

4910,71 Kn




Za srpanj 2011. razlika u placi Je 2 _49U0.71 Knn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71) i

Za kolovoz 2011, el Lol CHSSES L 4.910,71 Kn
(7.760,71 -2.850,00 = 4.910,71 )

Za rujan 2011.g. razlika y pladi ;e.,d'?m?l Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za listopad W11 cazkika u pladije.......... 4.910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 - 4.910,71)

Za studeni 2011. razlika u Placige. . 4.910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za prosinac 2011. razlika y pladi ;e491{}?1 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za sijeCanj 2012. razlika pladi }eqiglﬂ,ﬂ Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za veljatu 2012 razlika u pladi ]e..4910_,71 Kn
(7-760,71 - 2.850,00 - 4.910,71)

Za ozujak 2012. razlika u gt R SRR i 8 e 4.910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

Za travanj 2012. razlika pladi ;ei@lﬂ?l Kn
(7-760,71 - 2.850,00 - 4910,71)

Za svibanj 2012. razfika u placi o 491071 Ky
(7.760,71 - 2.850,00 - 4.910,71)

Za lipanj 2012. razlika u placi g.e..,,...49&£371 Kn
(7.760,?1-1%%4.91&7!5

Za stpanj 2012. razlika u pladi pe.,_,u_i‘:?lﬁ,ﬂ Kn
(7.760,71 - 2.850,00 - 4.916,71)

Za kolovoz 2012. raslika u pladi je_ﬂé‘?w,?ﬂ Ka
(7.760,71 - 2.:850,80 4910,71)

Za rujan 2012. razlika y pladi ge__qﬁu«&?’lﬁf?i Kn
(7.760,71 - 2.850,00 - 4.910,71)




- Zalistopad 2012.g. razlika u pladi ;e_h4910?§ Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71) %

" Zastudeni 2012. razlika u pladife........ooo.................. 491071 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Za prosinac 2012. raziika u placi R [T, |
{7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Zasijelan] 2013. razlika u pladije............n........ 4.910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Zaveljatu 2013. razlika u pladi Jeee ... 4.910,71 Kin
{(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Za ozujak 2013. razlika u pladije..........corom.....4.910,71 Kn
(7.760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Zatravanj 2013. razlika u e oS 4.910,71 Kn
(7-760,71 - 2.850,00 = 4.910,71)

- Zasvibanj 2013. raziika u pladije.......ooo______ 4.910,71 Kn
(7760,71 - 2.850,00 =4.910,71)

- Zalipanj 2013. razlika u pladije.........orooo.....__4.775,71 Kn
(7.760,71 - 2.985,00 = 4.775,71)

- Za srpanj 2013. razlika u pladi RS R 1, Y
{7.760,71 - 2.985,00 = 4.775,71)

- Zakolovoz 2013.g. razlika u pladi P e A TT5.T1 Km
(7.760,71 - 2.985,00 = 4.775,71)

- Zarujan 2013. razlikau ! RSt L 4.775,71 Kn
(7.760,71 - 2.985,00 = 4.775,71)

- Za listopad 2013. razlika u pladi O e ATVST1En
(7.760,71 - 2.985,00 = 4.775,71)

- Zastudeni 2013. razlika u placi e ATTSTL K
{7.760,71 - 298500 = 4.775,71)

- Za prosinac 2013. razlike u pladi O 3~ ()4 § <
(7-760,71 - 5.000,00 = 2.7%60,71)
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- Zasijetanj 2014. raziika u pladi }e-:2?60,?1 Kn
(7.760,71 - 5.600,00 - 2.760,71) 5 o

- Za veljatu 2014. razlika u plai P L mmoue
(7760,71 - 5.000,00 - 2.760,71)

- ZaoFujak 2014. raziika u plagi ... 466071 Kan
(7.760,71 - 3.100,00 - 4.660,71)

- Zatravanj 2014. razlika u plagi Pt 660,71 K
(7.760,71 - 3.100,00 = 4.660,71)

- Zasvibanj 2014. razlika u pladije........... e 4660,71 Kn
(7.760,71 - 3.100,00 = 4.660,71)

- Zalipanj 2014. razlika u placi ]e466071 Kn
(7.760,71 - 3.100,00 = 4.660,71)

Za stpanj 2014. razlika u plag j€2?60?1 Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71)

Za kolovoz 2014. razlika u pladi ;e.....2.?'60,71 Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71)

Za rujan 2014. razlika u plad ;e..__.2760?l Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71)

Za listopad 2014. razlika u pladi ;eh_,._gg 560,71 Kn
(7-760,71 - 3.100,00 =4.660,71)

Za studeni 2014. razkika u pladije.............. 3.760,71 Kn
(7-760,71 - £.000,00 = 3 760,71)

Za prosinac 2014. razlika u pladije . . 4.660,71 Kn
(7.760,71 - 3.100,00 = 4.660,71)

" Zasijelang 2015. ralika u pladije...... ... 2.760,71 Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2 760,71)

- Zaveljadu 2015. raziika u plarﬁue-.Z?&B,?l Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71)

- Zaozujak 2015. razlika u e o 2.760,71 Kn
(7.760,71 - 580000 - 2.760,71)
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- Za travanj 2015. razlika u pm_,,.}..z?ﬁa,m Kn
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71) i
* Za svibanj 2015. razlika u plai F .. 2 7601 K
(7.760,71 - 5.000,00 = 2.760,71)
Tuzitelj za sad izgubljenu zaradu cijend na351_28@§4 Kn.

Dokaz: IP obrasci za utuzeno razdoblje - prilozi
Financijsko vjestacenje
Saslusanje tuZitelja

* 0d 3.380,34 Kn 0d 01.10.2005. pa do isplate,
* ©d 3.380,34¢ Kn od 01.11.2005. pa do isplate,
* 0d 3.380,34 Kn od 01.12.2005. pa do isplate,
- odS&l,!OKnodﬁl.ﬁim.padoéspiam
- od 3.381,53 Kn od 01.02.2006, Pa do isplate,
- od 3,33!,53Kn0dﬁl.03m.pad0bplnhe
» 0d 3.381,53 Kn od 01.04.2006, pa do isplate,
- od 3381,53Knodeﬂl.ﬂ5.28@6.pad@iﬁphte,
. OdSSAISKnGdGIBé.I!GOﬁ_pado isplate,
© 0d 552,18 Kn od 01.07.2006. pa do isplate,

. MM,HKnodGiﬂsm.padaisyﬂam

* 0d 36071 Kn od 01.06.2009. pa do isplae,

* 0d 260,71 Kn od 01.07.2009. pa do isplate,
*od 1.560,71Kn od 01.68 2009, pa do isplate,
* od 1.660,71 Kn od 01.09.2009. pa do isplate,
* 0d 276071 Kn od 01.10.2009. pa do isplate,
* 0d 4960,71 Kn od 01.11 2009, pa do igplate,
* 0d 4:960,71 Kn od 01.12.2009. pa do isplate,
* 0d 4.960,71 Kn od 01.01 2019, Pa do isplate
* 0d 491071 Kn od 01.02.2680. pa do isplate,
* 0d 4.910,71 Kn od 01.03 2020, pa do isplate,
* 0d 4.910,71 Kn od 01.04.2010, Pa do isplate,
* 0d 4.910,71 Kn od 01 052010. pa do isplate,




0d 4.910,71 Kn od 01.06.2010. pa do isplate,
©0d 5.680,71 Kn od 01.07.2010. pa do isplate,
0d 6.335,71 Kn od 01.08.2010. pa do isplate,
0d 6.310,71 Kn od 01.09.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01.10.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn 0d ¥1.11.2010. pa do isplate,
0d 6.310,71 Kn od 01.12.2010. pa do isplate,
od 6.310,71 Kn od 01.01.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.02.2011. pa do isplate,
©d 4.910,71 Kn od 01.03.2011. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.04.2011. pa do isplate
od 4.910,71 Kn od 01.05.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.06.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.07.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.08.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.09.2011. pa do isplate,
©0d 4.910,71 Kn od 01.10.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.11.2011. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.12.2011. pa do isplate,
©0d 4.910,71 Kn od 01.01.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.02.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.03.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.04.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.05.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.06.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.07.2012. pa do isplate,
©d 4.910,71 Kn od 01.08.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.09.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.10.2012. pa do isplate,
od £.910,71 Kn od 01.11.2012. pa do isplate,
©d 4.910,71 Kn od 01.12.2012. pa do isplate,
0d 4.910,71 Kn od 01.01.2013. pa do isplate,
©d 4.910,71 Kn od 01.02.2013. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.03.2013. pa do isplate,
0od 4.910,71 Kn od 01.04.2013. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.05.2013. pa do isplate,
od 4.910,71 Kn od 01.06.2013. pa do isplate,
0d 4.775,71 Kn od 01.07 2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01.08 2013. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.09.2013. pa do isplate,
0d 4.775,71 Kn od 01.10.2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01.11.2013. pa do isplate,
od 4.775,71 Kn od 01.12.2013. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.01.2014. pa do isplate,
od 2.760,71 Kn od 01.02.2014. pa do isplate,
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- ©d 2.760,71 Kn od 01.03.2014. pa do isplate, =
- 0d 4660,71 Kn od 01.04.2014. pa do isplate, =7
- od 4660,71 Kn od 01.05.2014. pa do isplate,

- 0d 4.660,71 Kn od 01.06.2014. pa do isplate,

- 0d 4.660,71 Kn.od 01.07.2014. pa do isplate,

- 0d 2.760,71 Kn 0d<01.08.2014. pa do isplate,

- od £660,71 Kn'od 01.09.2014. pa do isplate,

- ©0d 2.760,71 Kn od 01.10.2014. pa do isplate,

- 0d 4.660,71 Kn od 01.11.2014. pa do isplate,

- od 3.760,71 Kn od 01.12.2014. pa do isplate,

- 0od 4660,71 Kn od 01.01.2015. pa do isplate,

- 0d 2.760,71 Kn od 01.02.2015. pa do isplate,

- 0d 2.760,71 Kn od 01.03.2015. pa do isplate,

- od 2.760,71 Kn od 01.04.2015. pa do isplate,

- od 2.760,71 Kn od 01.05.2015. pa do isplate,

- ©0d 2.760,71 Kn od 01.06.2014. pa do isplate,

po kamatnoj stopi koja od 01.10.2005. do 31.12.2007. iznosi 15% godinie, od
01.01.2008. do 30.06.2011. iznosi 14% godiénje, te od 01.07.2011. pa do isplate
hnoﬁ!%godiéwk,auﬁu&ppm@mmsﬁmﬁko}amnﬂm&ﬁe
mmeskmmﬂrvmmmuﬁei@apvmeddﬂmdn}eg
pmmﬁhmswun&quBdmipodpﬁemjnmm.

TuﬁaﬁkjeduianumkuadBdammadiﬁmﬁteljﬂhoﬁcmwag
dmdmxﬁeqaprmﬁhqm@mpmmﬂepadem
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Prisutni od suda:
Marija Predovan  Matokovic

' © odréinj glavnoj

(zapisnicar)

S—
Uﬁn@#suh%gp?ﬂpﬁ:

iznijetih navoda.

Sudac donosi

Swhmah@méhwmrmmuwuu@igeﬁﬁi

aﬁmﬁmcnmawkmﬂmﬂxi
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 Poslbr. Pr-188/15-12
ZAPISNIK

©od 26. mjna 2017. godine
j faspravi kod Optinskog suda u Rijeci

Pravna stvar:

TuZiteljica: KRISTINA DESIC
Tuzenik: SOKOL MARIC d.oo Zagreb
Radi: tsplate

].. E. -.. i mm i-. .

Za waiteljicu: osobnp uz pun. Ltku Tomasica, odv. iz Rijeke :
Za tuvenika: msmrmagmskmg odvj. iz Zagreba

i

ki Je na danalnje rodisie sauktiknmsh&kumm&immsc
 upuduje na Ijtﬁkpmbhmaahm ﬁmx

uﬂhmmgzﬁqkmgkayiﬁgkmn;mﬂqma

Tjesenje




Prelazi se na dokaz saséuﬁmjam{tuﬁte_ljice kao stranke.

TUZITELJICA KRISTINA DESIC. OlB- 13434470871, od oca Mitana, rodena
1974. godine u Rijeci; iz Rijeke, Ive Vajnovica IC, duderAﬁ“E d.o.0. Rijeka,
nije u srodstva ni w zavadi sa 7.2, tuzenika, propisno upozoren, iskazuje:

iZnice &MaMMmﬁhiipmmmwz
Mﬂﬁﬁjﬂmﬁwm,ahizmﬂagamugwnm&unem&ﬁqésmg
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Utvrduje se da nema daljnjih pitanja za tuFitelioy.
Sudac donosi
rjiefenje

Prelazi 'se na dokaz sasluSanjem svjedoka Vemesa Mehanovica, te se isti paziva
sa sudskog hodnika. :

SVIEDOK VERNES MEHANOV] om:mm,mqlsmm
godine u Brdkom, BIH, iz Vitkova, Sarfon] 85, voditeli Podruzmice
@ijQumdswuniuzaVadimmmmWn,iﬂmzq}e:

'ﬁﬁhelj’iou pama_;em}er Smo zajedno radili kod tuzenika, s time da je witeljica

Rijeka podrazumijeva éregaﬂ-rzacfg' ju i
i svim zaposienicima, te suradnju's policijom i

Ja sam wsakc strutne spreme, tj. zavriio sam Poduzemistvo na Veleudilidty u

Nam@mmwamfm&mm Veleutilidtu zavrsio,
ira0 sam u stpnju 2015, godine.

vijala slicae ili iste poslove kao voditel] podruznice, ofgevaram da ne znam, jer
gam bic dovaljno © upuden u opis njezina radnog mjesta.
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Na upit suca odgovaram da yu vrijeme kada je tuZiteljica bila
Podru#mioe Rijeka kod tuZenika nije postojalo radno mjesto voditelja podruZnice, veé
radno mjesto direkiora podruZnice. Radno mjesto voditelja podruznice po sistematizaciji

radna mjesta: voditelj i direktor podruZnice, koordinator, nadzomik za pratnju
vrijednosti, ‘jutarnji nadzomik, tajnica direktora podruznice, zastitar-tehnicar, zaStitar i

Prije menc, direktor Podrunice bio je Dragan Majkic i, u viijeme dok je on bio
na tom radmuﬁmnﬁimnijcmdionamdnmmjcstu pomocnika direktora.

Na upit suca odgovaram dz u vrijeme kada je witeljica bila pomocnik direktora,
direktor je bio Dinke Mikulidic, B

[
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5 . Poslbr. Pr188/IS-12

Pun. tuZiteljice protivi se prijedlogu tuZenika iz razloga $to su u spis dostavljeni

IP obrasci za wziteljicu, a iz kojih se vidi njezina bruto placa kroz cijelo utuzeno
razdoblje. ;
Sudac donosi

rjeSenje

Pmmﬁeseﬁmmknﬁnqum fmmijskm‘éﬂﬁaﬁmgmhsmmcdaﬁcosobal
zadaca vjestaka biti naknadno

Gm@iﬂﬁcm?npﬁje&oﬁnmmdécodkﬁﬁm. __
Dowvrseno u 10,40 sati.

SUDAC STRANKE

ZAPISNICAR




