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PR.ESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u -vijeiu sastavljenorn od suca Bruna Frankovida kaopredsjednikavilefa, Roberta Fabrisa kao dlana vijeiai suca izvjestitelja, te Miroslava R.uZi6a
5:"-:1ryyije6a' u pravnoj stvari tuZiteljice Ljiljane sinanovid izpore(a,pazinska 27 G, orB:57638348289, zastupane po punornoiniku vedranu Petri6u, odvjetniku iz poreda, protivtuZenika TIM 90 d.d. Pored, vukovarska 19, oIB: 63062784520, zistupanog po punomo6niciMiji Mihovilovid, odvjetnici iz zagreba" radi isplate, odluduju di o lalbi tuliteljice i tuzenikaprotiv presude opdinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u poredu-p arenzo,poslovni broj: p-
1297/2015-40 od 9. srpnja 2a75.,u sjednici vriela odrianq 14. travnjazl2l.,

presudio je
1' Djelomidno se prihva6a se LalbatuZiteljice, uz odbijanje u preostalom dijelu iodbijanje tuZenikove Lalbe v cijelosti, te se preinaiuiitoS. i. i ilI. presude opiinskog suda uFuli-Pola' Stalne sluZbe u Poredu-F arenzo, poslovni-b roj: p-l297tiols-+o oo l. srpnj a 2afi.na nadin da ista, sada preinadena glasi:

r) I' ,,I. odrlaua s: na snazi pratni narog sadrzan u rjesenju o ovrsi na
temelju 

"j*o^dl$gjne 
isprave j""1. biljeZnice Tanje Ferenc iziaredaposlovni

broj: ovrv-11!r?910 od 20. prosinca_ )}rc. u di;etu koji se odnosi na ispratu
iznosa od 402089,00 kuna s pripadaju6om zaionskom zateznom kamatom
teku6om ad25. studenog 2011. do isplate, po stopi koja se odreduje dl.29.
Zakana o obveznim odnosima, primjenom erko"t"" stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijediia zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuiernpolugodistu uve6ane za pet pcstotnih polnu, kao i tiosiova toga ovrsnog
postupka u iznosu od 7.147,04 kuna, te plahi nalog sadr?an u rjesJnju o ovrsina temelju vjerodostojne isprave javne biljeznii Tanje Ferlnc iz poreh
poslovni broj: ovrv-42l2ua-2 cd 31 . ozujki2010. u dijllu koji se odnosi naisplatu iznosa od 105.739,14 <una s piipadajuiom zakonskom zateznom
kamatom tekudom od,25. studenog 201{ d; ispiate, po stopi koja se odredujeil' 29" Zakona o obveznim o,hrosima, primjenom'eskontne siope Hnatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethoditro
teku6em polugodi5tu uveiane zz pet postotnih poena, kao i tro5kor-a roeao'rsnog postupka u iznosu od 1.71 7,44 kuna, sve u roku od g dana. ..
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6.!J6d'J1 e ovog

2.odbijajusekaoneosnovanizahtjevituziteflcei[uzenikazan*Joknarlu
tro5kova Zalbenog PostuPka"

,,IItr. NalaZe se tuZeniku da tuzre'j:;r $t*li
parnidnog postupka u iznosu od20'613,A0 i'r roL-:":;{ I j ;]n"na-

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja,.u toi- I-- "r&'zan -ie na mazi plami nalog

sadrLan u rjesenju o ovrsi natemllju i.1..oio.t".1ne isprare jarre Ur]i9*ce Tanje Ferenc iz

poreda poslovni broj: ovrv-138/2010 od zo. prorirr.u jorn' I to u dijelu koji se odnosi na

isplatu iznosa oa +os.ogs ,92 ktJlra s pripadajuiorn zakondrona zatreznom kamatom tekriom

od25. studenog 2011. do isplate, po ,topikoja se 
-odroih4le 

etr' l9: Z*Y o obr-emim

odnosima (,J.{arodne novine" Uroj :S/OS,' 41108, 125"'1.1';8 15' dalje: ZOO} primjenom

eskontne stope HrvatJ" ,r*oan" L*t" koja je vrijedila zatrdeg dana p-olugodista koje je

prettrodilo tekudem folugodiStu uveiane ,a peipostomrh qoen+ kao i tro5kova toga ow5nog

postupka u iznosu iA li+1,04 kuna, t" piutni naloq Tat*" u rje5enju 9 o1,rti na temelju

vjerodostojn" irpraue javne 6ifi9Z1"9 f*j" Ferenc iz Poreea proslord broj: Ovrv-4212010-2

od 31. oZujka 2010. i to u di3.t, koji se odnosi-na isplat* inosa od 91'888'26 kuna s

pripadajuiom zakonsk om zateinom k#atom teku6om oA :S- st*ilenog :011' do isplate' po

stopi koja se odreduje dl.29. ZOO-a,primjenom eskoShe stope Hn-aake-larodne banke koja

je wijedila tadni"g'dunupolugodistu to.;. i" prethodilo tekucem polug0'Jistu uvedane za pet

postotnih poena, kao i trojkova toga orrrinog postupka u iznosu oa t'+O::: kuna' sve u roku

od 8 dana. Istom s., pr"sudom, uJod. 11., ulinuti u preostalom dijelu platni nalog sadrZan u

rjesenju o ovrsi ,ru i"-.!r, vjerodostojne isprave jalne biljeZnice T"qe Ferenc iz Porcda

poslovni broj: Ovrv-t3g/20t0 od 20. prosin"u ZO1O' i platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi

na temelju vjerodostojne isprave javne biljeZnice Tanje Ferenc iz Poreda poslorrri broj: Ovrv-

42l20l0od 31. ozujka 2010.:te je u toe . I1. naloZeno tuzeniku da tuziteijici naknadi troskove

ovogpamienogpostupkauiznosuod20'098,75kuna'urokuod15dana

Protiv te presude pravodobne Lalbepodnijele su obje parniine stmnke'

TuZiteljica Lalbupodnosi zbog bitne powede odredaba parnidnog postlpka' pogre5ne

primjene materijalnog plava te pogreino i nepotpuno utwdenog eio;t*e"og stanja' U Zalbi' u

bitnome,navodiOu.l."tirZ"rrit rra.IfiSt,tt.oZujka2015'iznioprigogorzaflarczaradnjekoje
su naveden e na 2. stranici zapisnika s tog rodista, pod todkom tr" a koje su todno oznadene

pod rednim brojevima specidkacij" ,r, ,Idrrn, dok-je sud prvog stupnja postupi: -i-o ^t:i
irigouora tuZenika i odlueio je prlko istaknutog prigovora, iako na prigovor zastarc ne pazr

po sluZbenoj duZnosti, pa je tako postupio na Stetu tuZiteljice, tim vise Sto je neke od

obradunatih troskova tuZenik dijelom I plaiio ili je pla6anje tfutroskova dogovoreno s ranijim

direktorom tuZenika, neovisno o lrr.*"rr., njihovog nastank4 stoga je prigovor zastare

prihvaden bez ocjene dokaza i na Stetu tuZiteljice. Ukazuje da je na 4' strani' u 4' redu

pobijane presude sud prvog stupnja pogr"Sno tt*.o da je pobijani ugo,vor rlestao 3_O,]ltlt:

2012., dok je istt frestao iO. tipiiu-20-09. Smatra pogre5nim tumadenje suda prvog stuprya

kako se rok zastare ima radunati od datuma poduzimaija pojedine radnje, obzirom da se radi

o ugovoru o nalogu, jer kod takvog ugovola ptuuo na naknadu stjede se tek nakon Sto je posao

izvrsen, prema tome odvjetniku pripaia p.uuo na tro3ak nakon Sto izvr5i posao, dakle okonda

parnicu,zemljijno knji/ni postupak i slidno. Pogresnom smatra i odluku suda prvog stupnja u
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pogledu obveze podmirenja FDV-a koji terete korisnika usluge, tj. firZenika, jerje trebao
iznos FDV-a odrediti sukladno Zakonu o FDV-u a po stopi od 25 % (stopi koja je na snazi u
vrijeme dosudivanja tro5ka), jer je to izdatak koji tereti korisnika usluge i koji korisnik usluge
duguje prema drZavnom proradunu, bez obzira Sto ga formalno p\a6a izdavatelj raduna.
Ukazuje kako sud prvog stupnja nije imao razloga samo zbog dinjenice Sto je tuZenik osporio
obrazloZenje troSka iz specifikacije tro5kovavz radun 9412AI0, odbiti ocijeniti osnovanost i
pravilnost obraduna troSka, jer je mogao provjeriti pravilnost iznosa navedenih u specifikaciji
troSkova i izdanom radunu, pa je time onemoguiio tuZiteljicu u dokazivanju njenih navoda i
tvrdnji u postupku. Navodi da je sud prvog stupnja udinio vi5e propusta, pa je sve prijedloge
za upis u zemlji5nu knjigu potpuno neutemeljeno pau5alizirao na minimalni iznos od
500,00 kuna uz PDV od 23 Vo', vedi dio ugovora ili odluka o etaikanju, iako su vrijednosti
poznate, odredene ili odredive, ili je o njima dogovorena cijena izmedu stranaka, utvrdio
naknadu od 2.000,00 kuna ili unatod dinjenici da su spisu nalazi dokumentacija, ustvrdio da
nema dokumentacije, dime je pogresno utvrdio traLbinu tuZiteijice. Iznosi prigovore na
obrazloLenje presude u dijelu koji se odnosi na specifikaciju uz radun 9412010, oznadeno
rednimbrojevima: 1.,4.,5.,6.,11., 18., 19.,20.,25.,31-,32,35.,40.,42.,48.,53.,57.,59.,
6I.,66.,70.,71"75.-82.,83.-85. i\04.,teudijelukojiseodnosinaspecifikacijuuzradun
1712A10, oznadeno rednim brojevima: 3.: 4., 5., 6., 7 . i 8.

Lalberuprijedlog je uwajanj e Lalbe i ukidanje pobijane presude te vradanje predmeta
sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje. PotraZuje troSak Zalbenog postupka sudske
pristojbe na Lalbuprema nalogu suda.

TuZenik Lalbu podnose zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, navodeii
da je tijekom cijelog postupka isticao prigovor stvarne nenadleZnosti, jer sukladno odredbi dl.
34.b. st. 7. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj 53191, 91192, Il2l99,
II7l03,84108, 123108, 57/11, 148111,25/13,'89114,70/19, dalje: ZPP) u sporovima izmedu
obrtnika i pravnih osoba sude trgovadki sudovi. Navodi da je zatraZio prekid postupka , koji
sud prvog stupnja nije odredio, budu6i da je pred nadleZnim Trgovadkim sudom u Pazinu
pokrenuo postupak radi utvrdenja ni5tetnosti predmetnog Ugovora o pruLanju pravne pomo6i
i zastupanju od 30 lipnja 2006, koji je sklopljen izmedurui,itelja i tuZenika, a Sto predstavlja
prethodno pitanje za postupak u kojem tuZenik sada istide ialbu, obzirom da se u pobijanoj
presudi navodi kako nije sporno da je predmetni ugovor zakljuden, Sto je netodno buduii da
tuZenik istide ni5tetnost te je u tom smislu pokrenut zasebni sudski postupak, jer niStetni
ugovori ne proizvode namjeravane pravne udinke i nisu sklopljeni, odnosno zakljudeni, stoga
nije todno kako je nesporno medu strankama da je taj ugovor zakljuden. Istide da nije uopie
bilo mogu6e utvrdivati vrijednost pravnih radnji koje tuZitelj iznosi u specifikacijama, a sud
prvog stupnja obrazlaLe u pobijanoj presudi, budu6i daje potpuno nejasno utvrdena naknada
u samom ugovoru, jer je dl. 2. istoga navedeno Sto je predmet ugovora, da bi se u dl. 7. st. 6.
nadodala odredba koja je potpuno kontradiktorna dl. 2. i dl. 6. te potpuno nejasna i
neodredena, a posebno odredba prema kojoj ie se visina nagrade za vansudske postupke i
radnje, sastavljanje ugovora, izjava i slidno, obradunatih prema elementima odvjetnidke tarife
za izvrSenje slidnih poslova, bez obraduna pau5alnog dijela nagrade, nije uopie jasno kako bi
se moglo tumaditi odredivanje naknade za uslugu koja se napla6uje ,,izuzetno" te kako je
nemogude utvrditi Sto je tuLitelj platio temeljem dl. 5. tog ugovora i Sto je uistinu predmet
ugovora. Smatra kako je ugovaranje pau5alne naknade, a onda dodatno i ugovaranjem
pladanja izwSenih odvjetnidkih usluga prema odvjetnidkoj tarifi u potpunosti suprotno
obidajima struke i predstavlja u su5tini dvostruko pla6anje za istlu uslugu, jer pauSalna
naknada koju nalogodavac pla1a pokriva i uobidajene odvjetnidke poslove. Navodi kako nije
jasno Sto se odnosi naknada navedena u dl. 6. ugovora, koji su to radnje obuhvadene
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predmetnom naknadom, narodito ako je tuziteljica nakon isteka roka na koji je predmetni

.rg"uo, sklopljen isfosiavila rafune, tco]i se odnos" ou oagt'*dke radnje obavijene i u

wiieme traianiapredmetnog ugovofa,-"iredmetne rdPt 
"tutf*ituo 

tuzeniku nakon skoro

godirr., dana od isteka spomog .rroooiu, l^;;"6i i-oo, nakon vi.e od godinu dana' u

ukupnom iznosu "a 
i.+ii.r 2g:s.t"""'it" "ut"* 

.to je"*z;*k tuZitelju iiplati i vi.e od

1.000.000,00 kuna za fakturiru* pruJn, 
'*dnj" 

tijekom nekoliko godina pruzanja pravmn

usluga. istide i prigJ.lo, ,ur,ur, ^;^a^:'" 
iriG"tt t' pttO**ttoi* rai-unima i specifikac!*13'

djelomidno I utordlno^ u*ranurrrz*jtff;;;"j;. TJ." rog"6e 
ispostavljati radune 1 vlse

godina nakon *u.r"irrJ;,fi' *".o*n i;*i;""diktk" "ije 
mo-uude unrditi kako je sud

odredio naknadu za obavliene radnje ;;;;;"" pod rednil lt*.i^ 43' 89'' 90' i 92' (u

radunu s4t2010)i radnju noa ry411 fi;1t' I; ::::?rz-oioi' 
rako{e1'ukazuje kako je

tt obrazroLenju presud, t uo zbroj ukuf#t ir*ru ourr"d"o'iJo'-oa +qo'qg4'18 kuna' iako je

;u;;:;g;{;-1ffiiJiii,1;-i5il";*" i pr9irycenr1 rob-,iane.q:""d.'-'a nadin da se

tuZbeni zahtjev toiit"13i"" odbije u ci3elo;, a ptdredao, *t:,;j. pob-ij-an;presude i vra6anje

predmeta sudu prvog stupnja rru po"otoi"o oJfoelu*';t p""-"ie io.aii Zalbenog postupka u

^irrroru 
od 22.0 46,gft""i ia sastav i:alb e i sudsku pristoj bu za laJb.o'

S tim je zalbamapostupljeno sukladno odredbi dl' 359' ZPP-t

UsvomodgovorunaLa|butuZiteijicaospolavaLa|benenavodeteprediaZeodbijanje
Zalbe tuZenika kao neosnovane'

Za|batuZiteljicejesamodjeiomidnoosncvana,dokjeLa|bat;d:erlkaneosnovanau
cijelcsti.

predmetni parnidni posrupak proizasao :..1l "Y9s 
p"tliplf-: :::i"* 

da je tuZenik

(tamo ovrBenik)^fodnio piigo,ror.pi"tiu ,:rS,":a o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

Javnog biljeznika'ianje Ferenc 1, 
PF;.;;iffi.ltr:; *aiatz}to oa zo' prosinca 2010'

i rje.enja o our; ;;i;;;ij;^vjerodostojne isp.u.'e :"'-" f':"z"lce Tanje Ferenc iz PorcEa

poslovni broj: Ovrv- +ZtZOl'"\-Z oO:t' oZujka 2010'

Sudprvogstupnjaje'nakonstojestavioilT,^"ugerje;e'nlao'ovrsiudijeluukojem
je odredenu ourh-u i ukinuo provedene iadnje' nastavio poitopuL kao da je izjavijen pngovor

protiv platnog naloq1;1f1", po pr-iti-a parnidnog pi'tuptu' i to u jedinstvenom postupKu

poslovni broj : P- 1 29 7 12015 '

PredmetovogSporajezahtjevtuZiteljicedljojtuZenik|snlateimosodukupno
1.417.129,g1 kuna s pripadajucim zakonskim t"t"';\^ kamatama na ime pruZenih

odvj etnidkih "'il;; p;"'iul"e*i*;d' s 4 I 2010' 17 I 2010 i 1 6 t 2010'

Pobijanompresudomsudprvog,top,'juj...o-lYaonasnaziplatninalogsadrZanu
rje5enju o ovrsi na temelju vjerodo-stojrr" i,n'9'3:"i'"t Uif:"fice Tanje Ferenc izPoreca

postovni uro;' oJ-llslioio ; ,o ;.,:'t*u)oro' o o:i:ti" iloji se odnosi na isplatu iznosa

od 407.089,00 kuna s pripadaju6"*. dk* skom 1!e7; ilaiom tekudom od 25 ' studenog

20lt.iplatninalogsadrLanurje5enjuoovrsinatemeijuvjerodostoineispraveJavne
biljeZnice Tanje Ferenc izporedail;fi troi, on*-+ ifoii-z oa :r' ozuita 2010' u dijelu

koji se odnosi na isplatu iznosa #"to#;i;i; 4l s pripadaju6om zakonskom zateznom

kamatom teku6om odz'.rtoa"rro! ;;ii. ii.ko'tuzitetllu tij.to* postupka nije dostavila
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specifikacijrt za radunbtoj: tr6120i0 pravilno sud prvog stupnja nije priznao to potrazivanjejer ga tuZiteljica nije nidim dokazala.

Ispitujudi pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda Lalitelja, a pazelipri tornedodatno po sluZbenoj duZnosti na pravilnu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede
odredbi parnidnog postupka (dl. 365. zPP-ai, o"i.r,u je ovog suda, kao suda drugog stupnja,
da je pobijana presuda samo dijelom pravilna i zikoniia.

U postupanju suda prvog stupnja koje je prethodilo donosenju pobijane presude niti upobijanoj presudi, nema apsolutno uitnitr poweaa odredaba pamidnog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duZnosti,.kao ni onih na koje tuZenica upuduje u svojoj Zalbi.

Protivno Zalbenim navodima tuZenika, ovaj pamidni posfupak vodi se izmedu fizidke ipravne osobe, pa nema mjesta primjeno odredti" dl. 34i. st. t. zpp-a, prema kojoj usporovima izmedu obrtnika (Sto tuZiteljica nije) i pravnih osoba sude trgovadki sudovi.

Sud prvog stupda je nakon ocjene provedenih d,okaza (d1. 8. Zpp) kao djelomidno
osnovan prihvatio takav zahtjev tuZiteljice zakljudujudi da temeljem odredb e dI. 762. ZoO-a,obzirom da su stranke sklopile ttgorroi o nalogu, ima pravo kao odvjetnica koja je zastupala
tuZenika na nagradu za svoj rad.

U predmetnom Ugovoru o pruZanju pravne pomo6i i zastupanju od 30. lipnja 2006.(koji je zakljuden na rok od 3 godine;, u toe. 2 isioga, odredeno j" du je predmet ugovora
strudna pravna pomoi koju' pored ostalog, pos"bttJeini: razrjesavanje iriorrinsto-pravnih
odnosa u svezi s imovinom tuZenika; izr;aia ugovora, pregled nacrta ugovora i prate1e
dokumentacije, proudavanje istih i davanje strudnih prurrnih ,iisti*1u, priniedbi, ,"g;rtiju;
uputa pravne naravi, radi ostvarivarrja zaitite interesa tuZenika i ratonitog sktapanja iostova;pregled i proudavanje vei sklopljenih^ugovora o drugih pravnih poslova, tumadenje istih, te
{avalje strudnih pravnih uputa, sugestija i prijedloga;"osiguravanje strudne pravne pomoii i udrugim oblicima vrsenja poslovne djelatnoiti- nLeiika; piurrnu pomoi u postupcima sudske iizvansudske naplate potraZivanj a, te zastttpaiije u, eventualnim, sporovima tuZenika kodsudova lli arbitraLe u Republici Hrvatskoj. nrema il.3. st. l. istoga predmet ugovora suposebno i poslovi zastupanja tuZenika u svim vrstama sudskih, ,rprui*rr i drugih postupaka
koji se vode ili de se voditi kod nadleZnih sudova i tijela.

odredbom dl. 6. irtenik se obvezao za usmeno pravno savjetovanj e i, intzetno, pisane
pravne savjete u vezi poslova ispladivati tuZiteljici desedno pausalni iznos naknade iznos odi5'000,00 kuna uve6an za PDV, u koju naknadu se uradunav aju i nuinimaterijalni tro5kovi
u^ezani zapruiarye pravne pomoii i savjetovanj4 kao Sto su i tro5kovi pisanja, umnozavanja,
fotokopiranja, telefonski tro5kovi i drugi uredski iroskovi odvjetnika, a koja rrut ruaui" fiksnai nepromjenjiva' Pored te naknade tuZenik se u dl. 7. obvezao isplaiivati tuZiteljici i nagradu
za poslove zastapanjapred sudovima i drZavmm tijelima temeljem odvjetnidke tarife ovisno o
uspjeSnosti okondanja pojedinog predmeta, kako je to detaljno precizirano istom odredbom.

Iz navedenog slijedi da se tuZenik obvezao tuziteljici, pored pausalne mjesedne
naknade, isplatiti i zasebnu nagradu za poslove zastupanja u svakom postupku pred sudovimai drZavnim tijelima temeljem odvjetnidke tarife ouirno o uspjesnosti ot<oneanla pojedinog
predmeta. Stoga je neosnovana Lalba tuZenika u dijelu kojim tvrdi da je navedeno
potrazivanje tuZiteljice ispla6eno pla6anjem mjesedne pausalne naknade kroz tri godine
ftaianja predmetnog ugovora, jer je istim ugovor"* ri.r*bno i izridito ugovoreno pravo
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ruZiteljicenaposebnu*^{^!:::r'iili#Hffi ;:*"#1i:?3ili.li"fi li'#}tJl}
iilz"Ji," p'ed sudovima i drZavnim tt,ltTl:)i:lJrffiil.;|'"* p"*'esno smatra da je

pokrenuo po.t*puft 'uJl 
t't*A*:u ittog 

"go"ora 
niStetnim' radi dega pogesnt

ir.Uut" Prekinuti ovaj PostuPka'

TuZenik je u ovome postupku na rodistu 11. ozujka 2015. ptig9l9lo da je nastupila

zastaranaplate za radt4enavedene "-rn."irrt"r:i 
*e*u uroj:'g+r2010 .navedenim 

poo

broievima: 2-,3.,s:i'-t+,!s':]6''.r;''";i:";''-'i't7+''lie:"; 
'?8"2s"30''36''37''40''

43.-,4s.,47.,4s., si., iz', s4'', ss'', 64':',e;'"e;:L;:61 ;'io+' 
Fodneskom od 8' srpnja 201s'

raj je prigovor dstui; ra cjelokupt;;,r.utry; t"^tiiite, *g" L-:t:*"van 
Zalbeni

navod tu'iteljice da je sud prvgg '*n'i:" 
odiudivag o '*tu'i 'sz'1^-ffi'prigovora 

firtentka'

odnosno o zastari "rrril"i^"rJra1io3" 
#."it nije istaknuo prigovor za''zte'

Prema odredbi (,|. 215.st. 1. Zoo. a zastarijevanje poeinj. '*i 
p'.-:g 

.d:lu 
poslije dana

kada je":::"rdF;;"i':r:^:ru*##Tl##:'f";*,*:nru:"lif.1'y
sludajlve nije 3to drugo proplsano' '

temelju Tarife o "igriJu*i ""t""iio"st"" 
a za nd.;.j;ilft" !'farodne 

novine" broj:

69193, 871g3, rc'iii ttt96,-rttgo'";1'"iit'\ios' o^r:"-i*tt"i nije propisan neki drugi

poderak tijeka ,uron.oar"duo* e1 1s. 
,rl Z.akona o";tj;;s";i"T"-1"" novine" broj:

bl9+,duy":ZO)propisanojeU":1"j*niimajupil"?ououguAoT:"ojr1d'tenanaknadu
troikova u svezi s obavtjeni* p9"Lr";rk;dJr"'in 5"ii'"*T"a":*-i 

donol Komora' Prema

citiranojrarifr,;;!;;i';'"9*f 1#J;3*##*m*;fi3'"i*iilf,#ft
rodi5tima i s1'), odvjetniku PnPada
izmedu odvjetnika i ktijenta-k"j.s ,;;;il :;'*^pl4F;dvjetniSkih 

usluga' odvjetn*

ima pravo zaht\jevatt. nagradu zas"aku'obavrjenu raanj-u oJ ma" i" ta radnia obavljena' a

kakoto proirt*i inu-rr.irr," ,7yr.". 
^t 

*"i*:" n#il;" ieei pwog dana poslde dana

kada je uirrountri'ffi;; ,*rti"niiirp"":"":J olu"'" (dt' 215' st' 1' Zoo-a)'

odluduju6ioosnovanostiprigovorazastatetyenikaiposljedidnotomeosnovanosti
zatnjevatuzitetjice, sud prvog..*#i;;;;;tt" F '"*iffi da su-zastarjele sve I'aLbir:7a 

'

radnje rruro"o.n. o specifrkacijr t"#Jo*'gitzoto'toj" t" obavljene prije 30' prosmca'

2005., odnosno, sve iraZbine ':^?!^'"navefen3'u 
tf;i#fii tur""u ut o1 tl tz0to kgit :Y

obavljene pri:. fZi. 
-;;i;^ 

ZOOS.'?-l,e t zbog togu-ZufU" Zaliteljice valjalo oc'elrtl

neosnovanom'

Slijedomnavedenog,valjarazmotritiLabene'navodeobajustranakauodnosuna
stavke navedene u specifikacijama tue""u broi: 9412010 i 17 l2ara '

zalbatuZiteljice djelomidno je osnovana_ g^Td" pnznatth 13?:u 
za zasfipanje po

H""tr;;,ir51,xi;;gxgi::/l*=*:#4911,':, 
j#"'l'ffitzakvpcay'1l1i:

Fraja nije naznadenairijednosl.,g*o,u, 
pa je qralirou oar"tu suda prvog stupnja da za tstt

tuziteljici, r.,u;;;;Tb, .zgtz.tuit"pini"iaiuodovi' oJttot"o iznos od 2'46a'00 kuna;

_ u odnos. ;;; +,p"cir*fi;:'#ffid_**fuf,ro;A,:,.,r"H;: lffi
rl;*;ru:ruffi ;'hfi :'31'"-JH'#h:#x##k**-"**fi ff I;#
ovog ra.unu podoii"tu-]. 9u 28. Prosinc a2010',^"di";#;; p'oLU op6eg zastarnog roka

:ttf j*Ut"::T',,?"#;rT:li"^f 
""^i:TiJ#,gff ?#j$i:J,",ffiiiTl

tro.aknepripadatuziteljiciieristaniiesastav'apri:."orog 
)a*'ritrhuiprijedlogiispravaza



7 poslovni braj: G|_322/2AW_3

povrat prava vlasniStva, dok jo.i je trosak sas,tava prijedloga za brisanje prava zaloga od 22.travnj.a 200E" priznatkako je zatralilau specifikaciji; 
'

- u odnosu na tod' 1 1' specifikacije, sud F"r19e rtur"ia je pogresno utvrdio da je zanaknad*troska sastava {Jgovora-o zakr'ipu'od 2b. iiinja'zooa. nastupila zastara,jer je tuZiteljicaprijedlog za ovrltu terneljern ovog radunu poon4utu dana 2g. prosinca 2Lra.,dakle, unutarproteka opieg 
'u:119"9 roka od pet godina, pa tuzitetrjiai za isti pripada zatraienih l[abodova, odnosno 1.n0,A0 kuna;

- u odnosu na tod' 18..specifikacije, u prijedtogu za uknjiZbu od 27. sryn1a 2006. nijenaznadena vrijednost, niti se ista moie utvrdi;, pu;?pr*ilna odluka suda prvog stupnja da zaisti tuziteljici, sukladno Tbr. 1912. Tarife prizr,a'50"bo?oou, odnosno iz.ros od 615,00 kuna;- u odnosu na tod' 19' specifikacije, u prijedlogu za uknjiZbu od 10. sqpnja 2006. nijenaznacena vrijednost, niti se ista moZe utvrditi, pa j-e pravilna odluka;;;p;og stupnja da zaisti tuziteljici. sukladno Tbr. 1912. Tafifep.lrn^ so'tro'aoou, odnosno iznos od 615,00 kuna;- u odnosu na tod' 20' specifikacije, u prijednogu zemljisnoknjiznom od.jelu od 31. srpnja2406' nlie naznai'ena vrijednost, ali se ista moZe ultvrditi iz prilolenog ugovora o kupoprodajiod 9' lipnja 2a04,patuaite\jici, sukladno Tbr. 19/1" Tarife, pripada zatrazenlh3g5 bodova,odnosno iznos od 4"735,50 kuna;
- u odnosu na tod' 25' specifikacije, u.prijedlogu zernljisnoknjiZnom odjelg od 25. sijednja2006' nrje naznadena vrijednosi,- ali r" iJta **i" _utvrditi iz priloZenog rjesenjazemljisnoknjiinog odjela poslovni broj: z-4r712a06 od 26 sijednja 2a06., pa tuziteljici,sukladno Tbt' 19/L ]arife pripada zatra?enih 100 bodova, odnosno iznos od 1.230,a0 kuna;- u odnosu na tod' 31' specifikacije, u.prijediog" rc*1.;ls"oknjiZnom odjelu od 31. sijednja2006' nije naznadena vrijidnost, aii se iita mozJ utvrdiii iz prlloienog Brisovnog oditovanjaHypo Alpe-Adria-?:$ d.d. od 7. prosinca 2a05.,pu tozit.qlci, sukladno Tbr. r9/1. Tarifepripada zatrazenih337,6 bodova, odnosno iznus od 4.r52,4g kuna;- u odnosu na tod' -2'2. specifikacije. u -nrijedlogu ,emqisnoknjiznorn odjelu od, 17. veljade2006' nrje naznadena vrijednosi,. ali ," ista ^oi" utvrditi iz priloZenog rjesenjazemljisnoknjtznag odjela poslor,ni broj: 2-92012006 ad 22. veljade 2006., pa tuLiteljici,sukladno Tbt. I9/1, Tarife pripada zatraLenih337,6 bodova, odnosno iznos od 4.152,4g kuna;- u odnosu na tod' 35. specifikacije, u prijedlogu za uknji Lbu od 5. listopad a 2006. nijenaznacena vrijednost, niti se ista moZe utwditi, pa-je pravilna odluka ,uarf*tg stupnja da zaisti tuziteliici, sukladno Tbr. 1912. Tanfe pizna'50"b"aorru, odnosno iznos od 615,00 kuna;- u odnosu na tod' 40. specifikacije, zapostupak koji se kod Trgovadkog suda u Rijeci vodioprotiv Nove banke d'd' zadar, tud p*og strpnja pravilno nl;J tuziteryii pa.nuo zatraLenunaknadu jer je navedeno potrazivanje zastarieli, uuouei da su sve radnje zakoje tuLiteljicaftrti naknadu poduzete prije vi5e oi 5. godina od podnosenja prijed loga zaovrhu temeljemovog raiuna podnijelait 9u* 28. prosinca20la., inadi,nattn prot"tu"opr.g zastarnog rokaod pet godina od obavljanja tih radnji;

- u odnosu na tod' 42. specifrkacije, u 
^o^dluci 

o uspostavi prava vlasnistva na posebnimdijelovima nekretnine od, 22. kolovoza 2006. niie naznacena vrijednost, niti se ista mozeutvrditi, pa je pravilna odluka suda prvog stupnja da za istg tuZiteljici, sukladn o Tbr. 29/2.Tarife prizna 200 bodova, odnosno iznos od i.460,00 kuna, te za prijedlog za uk;t4iLbuspomenute odluke od 2. ozujka 20a7. i prijecilog za bfisanje od 25. ozujka 200g. za kojetakoder nije naznad'ena vrijednost, niti r" irtu 
^o{" utvrditi, pa je praviina odtuta suda prvogstupnja da za iste tuZiteljici, sukladno Tbr. 19/2. Tarife priinupo^sg bodova, odnosno iznosod po 615'00 kuna za svaki, odnosno sveukupno 3.690,0'0 kunal a ne kako ,ud p*og stupnjapogreSno navodi 3.160,00 kuna;

- u odnosu na tod' 48' specifikacije, sud.prvo.g stupnja je pravilno utvrdio datu1iterjica nijedokazala da je u tom sporu (,,sa RadoloviZ"; ;^;W;i^ tuZenika, jer tako proizlazi izprovedenog dokaznog postupka;
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- u odnosu na tod. 53. specifikacije, u Ugovoru o posredoranju od 24. oiuika 2009" nije

naznadenavrijednost ,rgoioru, pa je pravilna odluka suda pnog snrpnja da za isti tuZiteljici,

sukladno Tbr.2912. Tarife prizna2OO bodova, odnosno iznos o'd 2.460,00 kuna;

- u odnosu na tod. 57. specifikacije, u Anexu ugovora o kr:poprodali iz lipnja 2006. nije

naznadenavrijednost, pa ji pravilna odluka suda prvog stupnja da za isti tuZiteljici, sukladno

Tbr.2912. Tarife prizna2OO bodova, odnosno iznos od 2-460-aa kun4
- u odnosu na tod. 59. specifikacije, za sastav Ugovora o prodaji od 5. prosinca 2005. sud

prvog stupnja pravilno nije tuZiteljici priznao naknadu jer je nar-edeno potaiivanje zastarlelo,

t"A"el Oa je tuZiteljica-prijedlog za owhu temeljem. oro-e raduna podnijela je dana 28.

prosinca ZOt1, rouii, trutor proteka op6eg zastamog roka od per godina od obavljanja te

radnje;
- u odnosu na tod. 61. specifik acije, za sastav Ugovora o prodaji nekretnina od 7. srpnja 2005.

sud prvog sftrpnja pravilno *3e tuZitet;ici priznao naknadu jer je navedeno potraZivanje

zastarjelo, U"auei di je uZiteljita prijedl og za ovrhu temeljem ovog raduna podnijela je dana

28. prosinc a2010., znadi, nakon p*t"tu opdeg zastamog roka od pet godina od obavljanja te

radnje; u odnosu na Anex tom ugovoru od 12. srpnja20A6- nije naznadena vrijednost, pa je

pravilna odluka suda prvog stupnja dazaistituZiteljici. sukladno Tbr.2912. Tarife ptizna2A}

bodova, odnosno iznos od 2.460,00 kuna;

- u odnosu na tod. 66. specifikacije, sud prvog stupnja je prar.ilno utrtdio datuLiteliica nije

dokazalada je odradila te radnj" 6ugorrot o prodaji nekretrina i omivanju prava gradenja) jer

tako proizl azi iz prov edenog dokaznog postupka;

- u odnosu na tod. ZO. specifikacije,-u Ug&oru o uspostal'i pra!? r'lasni5tva na posebnim

dijelovima zgrade od 28. prosinca 2A06. rnje namate-na wijednost ugovor4 pa je pravilna

"dl.rk" 
suda prvog stupnja da zaistituZiteljici, sukladno Tbr.2912. Tarife prrzna 200 bodova,

odnosno iznos od 2.460.00 kuna;
- u odnosu na tod. 7L. specifikacije, u prijedlggu za uk'nliLbu od 2. sijednja 2007. nlje

naznadenavrijednost, niti si ista moZe utvrditi, pa je pravilna odluka suda prvog stupnja da za

isti tuZiteljici, sukladno Tbr. 1912.Tarifeprizna50 bodova, odnosno iznos od 615,00 kuna;

- u odnosu na tod. 75.-82. specifikacije, sud prvog stupnja pravilno ie pf'nao sastav samo po

jednog ugovora, jer se radi o sadrZajno jednakim ugovorima;
- u odnosu na tod. 83.-85. specifikacije, pravilno je utwdena naknada pod tod. 83. i 84., dok u

odnosu na tod. 85. iz podneska od 2T.listopada 2A08. se moZe utwditi vrijednost pa

tuZiteljici, sukladno Tb;. 1911. Tarife pripada zatrahenih 100 bodova odnosno iznos od

1.230,00 kuna;
- u odnosu na to6. 104. specifikacije, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja daje navedeni

pravni savjet ,,Kvintet" .tdittl"n nakon isteka ugovora, radi dega joj ne pripada naknada.

Zalba tuZenika nije osnovana glede priznatrh imosa za zastupanje po pojedinim

todkama specifikacije troSka uzrcdung$zAl\,jer je sud prvog stupnja:

- u odnosu na tod. 43. specifikacije, pravilno priznao zatraienu naknadu jer je ista sukladna

Tbr.29ll. Tarife;
- u odnosu na tod. 89. specifikacije, pravilno piznao zattaLenu naknadu jer je tuZiteljica

dokazala da je u postupku kod Opiinskog suda u Pazinu poslovni broi: P-323120A6 tuZenika

zastupalana 5 rodi5ta i sastavila 7 podnesaka;

- u odnosu na tod. 90. specifikacije, pravilno primao zatraLenu naknadu jer je tuLiteliica

dokazalada je u postupkrkod Opiinskog suda u Bujama poslorrni broj: P-33512006 tuZenika

zastupala na 5 rodi5ta;
- u odnosu na tod. 92. specifikacije, pravilno primao zatraienu naknadu jer je tuLiteljica

dokazalada je u postupku kod Opdinskog suda u Poredu poslovni broj: P-45612004 tuZeniku

sastavila tuZbu i 10 podnesaka" te ga zastupaia na rodi5tu.
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zalba tuZiteljice djelomidno, je osnovana glede priznatihiznosa za zastupanje popojedinim todkaylsnecifiiacije troski uz radun nEarc,i to kako srijedi:- u odnosu na tod' 3' specifikaci;e, sud fl:-*:to ":^l"tuZiteljici pninaosamo trosak sastavatabularne isprave' a trgbg joj pitnuti i troSak *.iu* prijedloga za uknjiLbu sukladno Tbr.19/2. Tanfe u iznosu oa SO Uodouu, odrrorno 615,00 kuna;* u odnosu na tod' 4' specifik acije,'-:asastav ugovora o prodaji nekretnine iz 200.4.sud pruogstupnja pravilno. nije tuzitelj ici priznao 
""t"'"ar l"t je naveden o potaz'anle zastafiero,buduii da je tuzitelj.ica 

Pt1lJr'tf -ra ovrhu temeijem ovog raduna podnijela je dana 2g.iffi::" 
2ara. ,,nudi' ttul"n pt"Lr." ";"r #Lffi roka od pet godina od obavljanja te

- u odnosu na tod' 5' specifikacije, u Anexu ugovoru o prodaji nekretnine iz 20ag. rujenaznadenavrijednost, ali se ista 
^izgutv-r_diti 

it;:,;i;;;iog ugovora o kupoprodaji nekretnina
ll,ii;itli,rl!a 2003'' pa tuzifii;ii, ..,kludr'oTir. zgn. rarire pripada znraieniiznos od
- u odnosu na tod' 

.6' specifikacije, u ugovoru o izmjeni i uspostavi posebnih dijelova zgradeniie naznadena vrijedntst' ali tt ito tt?1" y*tlii;r.rr3z.ryg pregreda posebnih dijelovazgtada (na l' 879,spisa) pa tuziteljici, sukladno rar. ig7t..Ja.ir""p.ipa?a T.z+s,qobodova, pakako j e tu'iterjica zatr a'ira izno s i d 42. I 73, 0 1 k;", iui : "; 
v arj a priznati;- u odnosu na tod. 7. specifikur,:",..u,ygi;;;;;;":i 
""rr"L ir; i; 2006. je naznad,enavrijednost od 23'000,00 

-Eura, 
pu trzir"gic-i ,a ,u.turiirag, sukladno Tbr. 29/L rarife pripada312'50 bodova' i, t? 

:?*11 prijedloga za ukniiLbu, ,ukludno Tbr. lg/1. Tanfe prrpada 62,50bodova, pa kako je tuziteljici iuiuziuir:r9i 
9; 3. g'qlJ\' rrrnu. isti joj varjapnznati;- u odnosu na tod' 

-8' specifik aaiie, 
-y ??lbi upravnom odjelu za komunalni sustav GradaPoreda br' klase: uplt-:o:-ol itiiloztzo, ur.bi: itazm:os-0s-2 ; ; hpnja 2008. jenaznacena vrijedlg{ od 4.630.079,43 

].una 
piizit"rjisi za sastavistog, sukradno Tbr.29/1.

flilfu:?t1ff 
'.787's0 bodova, pu tuto :" i"zil"iG iatraLitairnos oi' si.sgz,stkuna, isti

zalba tuZenika nije osnovana-glede piznatih iznosa za zastuparle po pojedinimtodkarna specifikacrje trosia ,r, *e* tlnorc, ie"j;; prvog stupnja u odnosu na tod. 13.specifikacije' pravilno priznao 
"ut 

uz"nu n^t"^ail;1. fiLiterjica d,okazara da je gredebrisanja zaroga na k.d.br. zgziti k.o. pored, ,uriurriiu.dva dopisa, jedan predsjednikuZupanijskom sudu 
Y.Py]i oa s' travnji?9-ot.,a*gipr"a.jedniku opiinskog sud u puri od 10.o iujka 20 0 7 ., pe r p rij ed r o g zem lj is n-o'knj i Znom 

" 
ii. r I 

^i 
oi zarb e .

Slijedom navedenog , tttziteliicije valjalo priznatina ime troskova zastupanja za radnjenavedene u Radunu ar gitzorc iznos- oa iol.osg,oi[r", i na ime ;sl;;" zastapanja zaradnje navedene u Radunu at.-liizot0 iznos 
'"J -jos.z:g,l4 

kuna, dakre sveukupno512'827,14 kuna sve s pripadajuiimzakonski- tu.ul*u 
,od?l.s.1udgnos 20rr.,i to, kako jesud prvog stupnja prav'no 

"r*ai", p" stopi koja se odreduj e dr. 2g.'zoo-u,primjenomeskontne stope Hrvitske narodn" uutri." koja ie "n:.ari" zadnjegdana polugodista koje je
flTlli]f J'",i:::tili:il;;;Hl"',T;l"t"t::ffi poena,obziromda-tutitetjid"ii;

Takoder' sud prvog stupnja pravilnoje odredio tuZeniku na pojedinadne iznose obvezupodmirenja PDV-a lL*"pi oizzu" i", i" -,otit"tiiutJ., t*^zila u specifikacijama zaradunebroi: 94/2010 i 1 7/t0rc, iu -it ".ottio 
ian ?albennavod ca ie irt., trebao piznatipo stopi od25 Yo, koja je bila na snazl u wijeme Aosueivanja troSka).
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Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno odredio da tuZiteljici pripada tro3ak ovr5nog

postupka l,'od"nog kod jarine Uif:"Zni"* Tanje Ferenc izPorc(aposlovni broj: Ovrv-13812010

uir""r' od7.t4j,04kttna(34o/oodukupnogtro5kauimosu od21.020,70 kuna),jerjeutom

dijelu tr.rZiteljica uspjela u qporu sa 347o svog zahtiteva. U odnosu na tro3ak ovrsnog postupka

ood.r,og kod javne Uitj"Zttio* Tanje Ferenc izPorctaposlovni bro.j: Ovrv-4212010, a obzirom

na to a--a .;e iuZiteljica uslijed pieinadenja pwostupanjske presude sada_u ovom postupku

uspjela sa-56Yo,istoj pripada troSat< tog ovrSnog postupka u iznosu od 1.717,44 kuna'

Konadno, predmet Lalbenog postupka je i odluka o parnidnom tro5ku, te je i u torn

dijelu, obzironn na preinadenje odluki o glavnoj stvari, izlbatuZiteljice osnovana. Sud prvog

stupnja je u skladu s odredbarh a(1. 154. it. Z. i et. tSS. st. 1. ZPP-auvezi s Tarifom, pravilno

utwdio potrebne tro5kove zasfiipanja tuZiteljice u ovom parnidnom 
-9o-stupku 

u ukupnom

iznosu od 57.425,00 kuna. Medutim, kako je uslijed preinadenja odluke o glavnoj stvaf

tuZiteljica u ovom pamidnom postupku sada uspjel a s 36oh svog zahtjeva, istoj pripada trosak

ovog parnidnog postupka u iznosu od 7-717 ,44 kuna.

Kako je LalbatuZiteljice osnovana samo u neznatnom dijelu glavnog zahtjeva(1'7oA i
neznatnom Al3"t,r sporednog zahtievd glede troSkova parnidnog postupka (1o/o), a Lalba

, tuZenika neosnovanuS" .r, cijJlosti, valialo je na temelju odredbe il. 1'66. st.2. uvezi s dl' 154'

st. 3. ZPP-aodbiti zahtjeve za naknadom tro5kova Zalbenog dijela postupka'

U Puli - Pola, 14. travnia}Az0.

Predsjednik vijeda

Bruno Frankori6r-r.

vka - ovla5teni sluZbenik:
iana Kvaranta
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