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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuzitelja Druga
fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807, Zagreb, Lonjicka ulica 2a, kojeg zastupa
punomocnik Mladen DragiCevi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu DragiCevic i partneri
d.o.0., Zagreb, Palmoti¢eva 60/ll, protiv tuzenika OTP banka d.d. (sljednik HVB
Splitska banka d.d.) OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, kojeg zastupa
punomoénik Miroslav Plas¢ar, odvjetnik u Zurié i Partneri odvjetnicko drustvo d.o.o.,
Zagreb, Savska cesta 32, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljuCene 17. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika,
s danom objave 9. srpnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog
rata 61 isplatiti tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.0., OIB 25132169807, Zagreb,
LonjiCka ulica 2a iznos od 2.650,01 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 14. lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.990,64
EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 8.015,89 EUR od 1. listopada 2015. do isplate

- naiznos od 2.974,75 EUR od 1. listopada 2015. do isplate,

te zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata tekucih na dosudeni iznos iz
toCke I. izreke presude od 2.650,01 EUR od 1. listopada 2015. do 13. lipnja 2023.

[ll. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuzitelju, koja je istaknuta
prigovorom radi prebijanja, u iznosu od 558,90 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku:



na iznos od 2,08 EUR od 15.
na iznos od 3,82 EUR od 15.
naiznos od 0,77 EUR od 15.
naiznos od 0,79 EUR od 15.
na iznos od 5,98 EUR od 15.
naiznos od 4,52 EUR od 15.
naiznos od 1,10 EUR od 15.
naiznos od 0,37 EUR od 15.
na iznos od 0,93 EUR od 15.
naiznos od 1,03 EUR od 15.

lipnja 2007.
srpnja 2007.
kolovoza 2007.
rujna 2007.
listopada 2007.
prosinca 2007.
svibnja 2008.
srpnja 2008.
kolovoza 2008.
rujna 2008

na iznos od 22,10 EUR od 15. veljace 2014.
na iznos od 22,25 EUR od 15. ozujka 2014.
na iznos od 22,12 EUR od 15. travnja 2014.
na iznos od 21,94 EUR od 15. svibnja 2014.
na iznos od 21,98 EUR od 15. lipnja 2014.
na iznos od 22,11 EUR od 15. srpnja 2014.

na iznos od 22,21 EUR od 15. kolovoza 2014.

na iznos od 22,24 EUR od 15. rujna 2014.

na iznos od 22,35 EUR od 15. listopada 2014.
na iznos od 22,51 EUR od 15. studenog 2014.

na iznos od 22,54 EUR od 15. prosinca 2014.
na iznos od 22,56 EUR od 15. sijeCnja 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. veljace 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. ozujka 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. travnja 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. svibnja 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. lipnja 2015.

na iznos od 22,55 EUR od 15. srpnja 2015.

na iznos od 22,55 EUR od 15. kolovoza 2015.

na iznos od 22,55 EUR od 15. rujna 2015.

na iznos od 22,55 EUR od 15. listopada 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. studenog 2015.

na iznos od 22,55 EUR od 15. prosinca 2015.
na iznos od 22,55 EUR od 15. sije€nja 2016.

rijesSioje
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|. Dopusta se preinaka tuzbe u skladu sa podneskom tuzitelja od 19. oZujka

[I. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSkove postupka u iznosu od
1.681,35 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 9. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.
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lll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parnicnih troSkova u iznosu od
2.818,65 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 9. srpnja 2026. do
isplate.

IV. Odbija se zahtjev tuzitella za naknadu troSkova postupka u iznosu od
5.577,41 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 9. srpnja 2026. do isplate, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 14. lipnja 2023. podnio tuzbu radi isplate u bithom navodeci da je
tuzenik 23. travnja 2007. sklopio sa korisnikom kredita Ugovor o kreditu broj
070420077956 te Dodatak ugovora o konverziji od 21. sijeCnja 2016. Nadalje navodi
da je korisnik kredita s tuziteljem sklopio Ugovor o cesiji kojim je na tuZitelja prenesena
(cedirana) trazbina korisnika kredita po osnovi nistetnih odredbi Ugovora o kreditu
kojima je ugovorena valuta uz koju je vezan Svicarski franak (CHF). Navodi da je
Ugovorom o kreditu tuZenik stavio na raspolaganje korisniku kredita iznos od
82.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju kreditora na
dan isplate kredita. Tuzitelj navodi da potrazuje preplacene iznose po kreditnoj partiji
korisnika kredita po osnovi utvrdene nevaljanosti ugovornih odredbi potroSackih
ugovora o kreditu zaklju€enih u valuti CHF, a sve vezano uz nevaljanost ugovorne
odredbe kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF. Navodi da je zbog
aprecijacije teCaja CHF u odnosu na kunu pocetni anuitet po zaklju¢enom Ugovoru
ubrzo porastao do te mjere da je u jednom trenutku iznosio znatno visi iznos koji je u
potpunoj disproporciji od poCetnog anuiteta. Vezano za nistetnost valutne klauzule u
CHF upire se na presudu ovog suda pod brojem P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i na
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-6632/2017. od
14. lipnja 2018., a kojima je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2005. do
31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima nistetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca. Istie da su sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o
zastiti potroSaca navedene presude, bududi je u istima utvrdena povreda kolektivnih
interesa potroSaCa — korisnika kredita i od strane ovdje tuZenika, obvezujuce su za
ovaj sud i u predmetnom postupku, a glede utvrdenja koriStenja nistetnih odredbi
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Slijedom svega navedenog tuzitelj potrazuje isplatu iznosa koje je korisnik
kredita preplatio uslijed niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli uz koju je vezana glavnica
CHF, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na pojedinacne
preplacene iznose racunajuci od svake pojedine izvrSene preplate pa do isplate, a koji
iznos Ce odredit po provedenom vjestacenju. Ujedno postavlja zahtjev za dostavljanje
dokumentacije u smislu ¢l. 186.b Zakona o parni¢nom postupku, "Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
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57/11., 148/11. - sluzbeni procCiSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., 146/25. — dalje: ZPP).

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu koji je podnio 23. listopada 2023. osporava
osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe prigovor nerazumljivosti tuzbe, prigovor
nedostatka aktivne legitimacije i prigovor zastare. Nadalje navodi da presuda
donesena u parnici "PotroSac" ne daje subjektivha prava potrosacima, a samim time
niti tuzitelju jer je ta presuda usmjerena na apstraktnu pravnu zastitu "prosjecnog
potroSaca" kao pravnog standarda pa je u postupku potrebno utvrditi je li kod korisnika
kredita kao potroSaCa u ugovornom odnosu njega i tuzenika postoje sve pretpostavke
nepostenosti valutne klauzule propisane €l. 84. i 81. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 96/03. — dalje: ZZP/03). Navodi da je ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli jasna, lako uocljiva i razumljiva, slijedom ¢ega osporavana odredba
uopce ne moze biti predmetom ocjene postenosti. Naime, navedene odredbe jasno su
koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnotu Ugovora. Osim toga, ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne
uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Navodi da tuzenik, unato¢ svojoj
strunosti i paznji nije znao niti je mogao znati za buducéa kretanja teCaja CHF, a u
vrijeme sklapanja ugovora nije postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi
od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom
klauzulom, tj. nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuZenik morao djelovati na podrucju
informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, dok je nepobitna
Cinjenica da je tuzenik, kao i korisnik kredita, bio izloZen riziku valutne klauzule,
odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Tuzitelj osporava visinu tuzbenog
zahtjeva, jednako kao i nacin na koji tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu. Dodatno
predlaze sudu da uzme u obzir i tzv. negativne razlike, odnosno razlike izmedu stvarno
placenih anuiteta i anuiteta prema otplatnom planu iz Ugovora o kreditu, a koji su
tijekom odredenih razdoblja otplate kredita bili u nizem iznosu od anuiteta predvidenih
otplatnim planom.

3. Podneskom od 3. svibnja 2024. tuZitelj je odredio tuzbeni zahtjev s obzirom
na visinu na nacin da potraZuje isplatu iznosa od 9.261,14 EUR sa pripadaju¢im
zateznim kamatama tekucim od 23. travnja 2007. do isplate. Nakon provedenog
financijskog vjestacenja, podneskom od 19. ozujka 2026. odredio je tuzbeni zahtjev na
nacin da potrazuje isplatu iznosa od 13.640,65 EUR i to iznos od 8.015,89 EUR po
osnovi razlike izmedu stvarno placenih iznosa i onih koje bi korisnik kredita stvarno
platio da je teCaj cijelo vrijeme bio isti kao na dan isplate kredita, iznos od 2.650,01
EUR po osnovi zateznih kamata na prepla¢ene iznose i iznos od 2.974,75 EUR po
osnovi razlike u glavnici na dan konverzije (list 446.-448. spisa).

4. Tuzenik je podneskom od 14. svibnja 2024. naveo da su tuzenik i korisnik
kredita sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu kojim su ugovorne strane izmijenile kreditnu
obvezu korisnika kredita &ija je glavnica bila vezana za valutnu klauzulu u CHF na
nacin da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i takoder je promijenjena valutna
klauzula uz koju je bila vezana glavnica kredita u valutu EUR te je utvrden ostatak
glavnice nakon konverzije, kao i daljnja otplata duga. PojaSnjava da je svrha konverzije
da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u
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kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potrosaca s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR,
odnosno pojednostavljeno re€eno, primjenjuje se pravna fikcija kao da je ugovorni
odnos od pocetka bio odnos u valuti EUR. Dakle, medu strankama koje su prihvatile
konverziju nastala je potpuno nova pravna osnova koja onemogucuje potrosace u
ostvarivanju zahtjeva s naslova stjecanja bez osnove jer se konverzijom trajno i
potpuno ureduje odnos izmedu potroSaca i banke, neovisno o odnosu stranaka iz
prvotnog ugovora. Prema tome, uredno provedena konverzija iskljuCuje i pravnu
mogucénost potroSaca za podnosSenjem tuzbe sa zahtjevom za isplatu bilo kakve razlike
(obestecenja) po osnovi ranijeg pravnog posla (Ugovora o kreditu) uslijed provedene
konverzije.

4.1. U tom je podnesku tuzenik ujedno istaknuo prigovor radi prebijanja za iznos
od 4.771,53 EUR (list 196.-197. spisa) da bi kasnije podneskom od istog dana, koji je
zaprimljen 16. svibnja 2024., istaknuo prigovor radi prebijanja za iznos od 558,90 EUR
sa pripadajuéim zateznim kamatama na pojedinacne iznose (list 228.-230. spisa).

5. Procesna dispozicija tuZitelja iz podneska 19. oZujka 2026. predstavlja
preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva (¢l. 191. st. 3. ZPP). S obzirom da
tuzitelj tuzbu nije mogao preinaciti prije zaklju€enja prethodnog postupka jer u tom
trenutku jo$ nije bilo provedeno financijsko vjestacenje kojim su utvrdeni iznosi koje
tuzitelj potrazuje u ovom sporu, odlu¢eno je primjenom odredbe €l. 190. st. 2. ZPP kao
pod toCkom |. izreke ovog rjeSenja. Osim toga, preinaka je svrsishodna za konacno
rieSenje odnosa izmedu stranaka.

6. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid te je pro€itao dokumentaciju koja se
nalazi u spisu. Ujedno je saslusan svjedok Marijan Juri¢ (list 247.-248. spisa) i
provedeno je financijsko vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Petri Blaskovic,
dipl. oec. iz Centra za financijska vjestacenja d.o.o. (list 278.-301. spisa).

7. Ocjenom provedenih dokaza u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka sud je doSao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

8. Naime, predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu preplacenih iznosa po
osnovi nistetnosti odredbi Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su korisnik kredita Marijan Juri¢ kao korisnik
kredita i tuZzenik kao kreditor 23. travnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu i dana 21.
sijeCnja 2016. Dodatak Ugovoru o kreditu. Sporni su aktivna legitimacija, osnova i
visina tuzbenog zahtjeva te pitanje zastare utuzene trazbine. Sporna je i osnovanost
tuzenikovog prigovora radi prebijanja.

10. Neosnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da je tuzba nerazumljiva
buduci da tuzba sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po njoj moglo postupati u smislu
¢l. 106. i ¢l. 186. ZPP. lako u tuzbi nije sadrzan odreden tuzbeni zahtjev, jer je tuzitelj
istaknuo manifestacijski zahtjev, kasnije je tijekom postupka odredio tuzbeni zahtjev s
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obzirom na visinu u smislu ¢l. 186. st. 1. ZPP i u pogledu glavnog i u pogledu
sporednog potrazivanja pa time nije bilo mjesta intervenciji suda u smislu ¢l. 109. ZPP.

11. Ugovorom o ustupu/prijenosu trazbine (cesija) od 10. lipnja 2023. (list 107 .-
111. spisa), o kojem je tuzenik obavijeSten (list 106. spisa), korisnik kredita Marijan
Juri¢ ustupio je tuzitelju sve svoje trazbine prema tuzeniku po osnovi niStetnih odredbi
Ugovora o kreditu od 23. travnja 2007. s naslova kamate, valute i svih placéenih
naknada.

12. Odredbom ¢l. 80. st. 1. ZOO propisano je da vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim s treCim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenosenju na drugoga. Ustupanjem trazbine ne mijenja se identitet traZzbine pa stoga
sva prava koja je za naplatu predmetne trazbine imao ustupitelj (potroSa¢ — korisnik
kredita) ima i tuZitelj kao primatelj traZzbine jer promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe
na identitet trazbine Cak niti kad je osoba vjerovnika utjecala na odredivanje sadrzaja
ili kvalitete trazbine pri sklapanju ugovora iz kojeg trazbina potje€e. Trazbina korisnika
kredita iz ugovora o kreditu ne mijenja svojstvo zbog ustupa trazbine trecoj osobi koja
nije potrosac. Dakle, u ovom slucaju nije rije€ o osobnoj trazbini koja bi po svojoj naravi
bila vezana samo uz osobu ustupitelja i koja bi se po svojoj naravi protivila prenoSenju
na drugoga. Nije rijeC ni o prijenosu koji bi bio zabranjen zakonom. Naprotiv, rijeC je o
novcanoj trazbini za povrat preplacenih nov€anih sredstava koju su korisnici kredita,
kao potroSaci na koje se odnose ucinci, odnosno obvezuju¢a snaga odluke u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, valjano prenijeli na tuzitelja. Time primatel
(ovdje tuzitelj) prema duzniku (ovdje tuzeniku) ima ista prava koja je ustupitelj imao
prema duzniku do ustupanja (¢l. 84. st. 1. ZOO). Prema tome, tuzitelj je aktivno
legitimiran u ovoj pravnoj stvari za vodenje parnice protiv tuzenika radi isplate utuzene
novCane trazbine.

12.1. Pritom je potrebno navesti da je trazbina iz ¢l. 2. Ugovora o ustupu trazbine
novCana trazbina, a nov€ane trazbine nisu strogo osobne naravi neovisno o svojstvu
ustupitelja kao potro$acCa, niti se njihova narav protivi ustupu. Takoder, premda
Ugovorom o ustupu nije naveden konkretan novcani iznos, trazbina koja je predmet
ustupa je odrediva jer ugovor sadrzi konkretne podatke o vjerovniku, duzniku i
pravhom temelju trazbine koja je predmet ustupa, vidljivo je da se ustupa cjelokupna
traZbina ustupitelja prema tuzeniku po osnovi nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o
kreditu, kao i da ¢e sama visina te trazbine biti utvrdena u sudskom postupku koji ¢e
pokrenuti tuzitel].

12.2. Dakle, radi se o dopustenom ustupu trazbine koja je nastala na temelju
utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe kojom je ugovorena valutna klauzula prema
kojoj je glavnica kredita vezana uz promjenu valute Svicarski franak, jer se radi o
prenosivoj trazbini sukladno odredbi ¢l. 80. st. 1. i 2. ZOO. | praksa Suda Europske
unije jasno izrazava da nije zapreka ostvarivanja prava na temelju utvrdenja iz
postupka radi zastite kolektivnih interesa i ako dode do prijenosa trazbine s potrosaca
na pravnu osobu. Naime, i dalje se radi o trazbini potro$aca na temelju potroSackog
ugovora, u zastiti koje se vjerovnici te trazbine i kada je trazbina prenesena pravnoj
osobi, mogu pozivati na utvrdenja iz pravomocéne presude u postupku radi zastite
kolektivnih interesa o ¢emu vec¢ postoji i mnogobrojna sudska praksa.
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13. |z sadrzaja Ugovora o kreditu od 23. travnja 2007. (list 215.-219. spisa)
proizlazi da je korisnik kredita potrosa¢ buduci da je u ugovoru jasno navedeno da je
njegova namjena kupnja stana (¢l. 1.), dok je i iz iskaza korisnika kredita, koji je
sasluSan u svojstvu svjedoka, a Cijem je iskazu sud poklonio vjeru kao iskrenom,
uvjerljivom i zZivotno logicnom, nedvojbeno da se radilo o kreditu koji je svjedoku bio
potreban radi kupnje stana za stanovanje sa obitelji u kojem stanuje i danas. Dakle, i
iz iskaza svjedoka je jasno da sredstva dobivena kreditom nisu koriStena za bilo kakve
poslovne svrhe.

13.1. Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da korisnik kredita ima svojstvo
potrosaca u smislu €l. 3. tada vazec¢eg ZZP/03 buduéi da je korisnik kredita fiziCka
osoba i da su sredstva dobivena kreditom koriStena za osobne potrebe koje se ticu
stanovanja, odnosno nisu koriStena u svrhe koje su namijenjene njegovom zanimanju
ili poslovnoj aktivnosti odnosno djelatnosti slobodnog zanimanja. Tuzenik je ugovor o
kreditu sklopio kao banka u €iji redovni predmet poslovanja ulazi odobravanje kredita.
Prema tome, tuzenik je u tom ugovoru imao ulogu trgovca.

14. Ugovorom o kreditu od 23. travnja 2007. tuZenik je stavio na raspolaganje
korisniku kredita iznos kredita od 82.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju HNB-a. Ugovorne su strane ugovorile da se kredit otplacuje u 300
jednakih mjesecnih anuiteta primjenom valutne klauzule po srednjem te€aju HNB-a na
dan uplate anuiteta (¢l. 2., u vezi €l. 1.3.i 1.4.).

15. Dodatkom br. 1 Ugovoru o kreditu od 21. sije€nja 2016. (list 198.-202. spisa),
koji je sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15. — dalje: ZIDZPK/15), izvrSena je konverzija
kredita s valutnom klauzulom u CHF denominiranjem kredita u EUR. U ¢l. 2.1. Dodatka
Ugovoru o kreditu utvrdeno je da nedospjela glavnica kredita iznosi 40.568,31 EUR u
protuvrijednosti kuna obracunato prema srednjem teCaju HNB-a za EUR.

16. Pravomoénom presudom ovog suda pod brojem P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. utvrdeno da je, medu ostalima, tuzenik u razdoblju od 1. sije¢nja 2004. (u odnosu
na valutnu klauzulu) do 31. prosinca 2008., u kojem razdoblju je sklopljen i ovdje
predmetni Ugovor o kreditu, povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita zaklju€ujucCi ugovore o kreditima koristec¢i niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u
cijelosti informirao o svim potrebnim okolnostima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu. Posljedica toga je neravnoteZa u pravima i obvezama
ugovornih strana pa je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg
ZZP/03 u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 6. kolovoza 2007., i to ¢lancima 81., 82. i
90. istog Zakona, a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivnho odredbama
tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSa¢a ("Narodne novine" broj 79/07. — dalje:
ZZP/07) i to ¢lancima 96. i 97. navedenog Zakona te suprotno odredbama ZOO te da
je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujucéi ugovore
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o kreditima, koriste¢i niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima. Predmetna je presuda postala
pravomocna 14. lipnja 2018. u dijelu koji se odnosi na vezivanje glavnice uz valutu
CHF.

17. Sukladno odredbi &l. 502.c ZPP fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz odredbe ¢l. 502.a st. 1. ZPP, odnosno da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi, a u
kojem slucaju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozivati. Na temelju odredbe ¢l. 502.c ZPP ovaj je sud vezan za utvrdenja iz
navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potroSaca, odnosno, vezan je za
utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli. Stoga u odnosnu
navedeno nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o tome $to se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, a s obzirom na to da je odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca te obvezuje
ostale sudove u postupcima koje potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete ili
isplate.

18. Osim toga, u vrijeme pokretanja postupka kolektivne zastite odredbama
ZZP/07 bilo je predvideno podno$enje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potro$aca
protiv osobe Cije je postupanje u suprotnosti s odredenim odredbama tog zakona.
Sukladno odredbi €l. 138.a tog Zakona, odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca temeljem ovog Zakona, u smislu postojanja povrede
propisa zastite potro$aca iz €l. 131. st. 1. Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku
koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika. | odredbom €l. 126. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 19/22.
— dalje: ZZP/22) koji je na snazi bio u vrijeme pokretanja ove parnice, predviden je
obvezujuci u€inak odluke suda donesene u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava potroSaca u postupku koji potrosac ili osoba koja ima pravni interes pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika ili radi isplate.

19. Pojam naknade Stete iz odredbe €l. 138.a ZZP/07 valja tumaditi smisleno i
svrhovito na nacin da se odnosi na sve postupke pokrenute radi isplate kao posljedice
povrede zasti¢enih kolektivnih interesa i prava, a ne iskljuc€ivo na parnice radi naknade
Stete jer se jedino takvim tumacenjem ostvaruje cilj i svrha kolektivne zastite koja se
predmetnim zakonom ureduje.

20. Slijedom izlozenog, ovaj je sud vezan za utvrdenja i odluku suda u postupku
zastite kolektivnih interesa potrosaca. Zauzeta pravna stajaliSta u pravomocénoj presudi
u kolektivnom sporu o nistetnosti odredaba ugovora o kreditu u pogledu vezivanja
glavnice uz valutu Svicarski franak odnose se i na ovdje sporni Ugovor o kreditu koji je
sklopljen u razdoblju koje je obuhvaceno izrekom presude iz navedenog pravomoéno
okon€anog potroSackog spora i sadrZi identicne odredbe o valutnoj klauzuli koje su
navedenom presudom iz potroSackog spora utvrdene niStetnima. Tuzenik nije dokazao
da je u pogledu ovog konkretnog ugovora o kreditu potro$ac dobio sve informacije koje
su mu bile potrebne da shvati $to navedene odredbe podrazumijevaju i koje rizike
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nose, niti da se o tim odredbama pojedina¢no pregovaralo ili da su bile lako razumljive
konkretnom potroSacu, a Sto je dovelo do neravnoteZze u pravima i obvezama
ugovornih strana zbog ¢ega su te odredbe ocijenjene kao nepostene i niStetne.

21. Naime, svjedok Marijan Juri¢ je iskazao da su mu u banci rekli da je kredit
u Svicarskim francima najpovoljnija varijanta te da on banci nije postavljao nikakve
svoje uvjete niti su pregovarali o iCemu, oni su iznijeli svoju ponudu i to je bilo to. Nisu
ga upozorili ni na kakve rizike, upravo suprotno, djelatnica banke mu je rekla da je
te€aj Svicarskog franka iznimno stabilan. Naveo je i da mu u banci nije bila ponudena
mogucénost sklapanja ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR. Dodao je da je
sklopio Dodatak Ugovora o konverziji jer je to u tom trenutku bila slamka spasa s
obzirom da je zbog visine rate jedva uspijevao podmiriti svoje obveze prema banci.
Naime, svjedok nije oCekivao da bi uslijed promjene te€aja i jednostrane promjene
kamatne stope rata kredita mogla narasti u visini od 60%. Iskazao je i da mu je javni
biljeznik procitao ugovor i da ga je on razumio koliko je to mogao s obzirom na svoju
financijsku pismenost buduci da je po zanimaniju dipl. ing. elektrotehnike.

22. Dakle, iz iskaza svjedoka proizlazi da mu tuzenik nije dao nikakve
informacije o valutnoj klauzuli, niti mu je objasnio znacenje valutne klauzule i moguce
posljedice ugovaranja valutne klauzule u razli€itim valutama, odnosno razlike u riziku
valutne klauzule u CHF u odnos na rizik valutne klauzule u EUR.

23. Kako iz utvrdenih Ccinjenica proizlazi da tuzenik nije dao potro$acu
informacije u vezi valutne klauzule, niti mu objasnio koje su razlike u moguéim
posljedicama ugovaranja pojedinih valutnih klauzula (razlike u rizicima CHF i EUR), a
niti su takve posljedice mogle biti lako razumljive potrosacu, jednako kao i da se o ovoj
valutnoj klauzuli nije pojedinacno pregovaralo, to se utvrdenja iz presude P-1401/12 u
kolektivnom sporu odnose i na ovaj ugovor. Odredbe potrosackih ugovora o kreditu
koje je tuZenik sklapao u razdoblju od 1. sije¢nja 2004. do 31. prosinca 2008. u pogledu
valutne klauzule vezane uz CHF vec su utvrdene nepostenim i nistetnim pravomoc¢nom
presudom u kolektivhom sporu pa su time i odredbe o valutnoj klauzuli ovdje spornog
Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu prednika tuzitelja i tuzenika 23. travnja 2007.
takoder nepostene i niStetne.

24. Ovdje nije sporno da su korisnik kredita i tuzenik, sukladno ZIDZPK/15,
sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu od 21. sijeCnja 2016. Na mogucnosti ocjene
postenosti zaklju¢enog Dodatka Ugovoru o kreditu primjenjuju se odredbe Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 41/14, 78/15 — dalje: ZZP/14), dok se u
odnosu na pitanje materijalnopravnih posljedica utvrdene niStetnosti ugovora o kreditu,
primjenjuju odredbe ZOO koje u tom pogledu nadopunjuju odredbe ZIDZPK/15 i
ZZP/14. Medu tim propisima nema konkurencije, ali postoji kumulacija o ¢emu treba
voditi rauna zato $to je cilj odredaba o posljedicama utvrdenja djelomi¢ne niStetnosti
odredbi potroSackog ugovora vratiti potroSacu ono Sto je steCeno bez osnove i platiti
zatezne kamate.

25. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u oglednom
sporu pod brojem Gos-1/2019 (rjeSenje od 4. ozujka 2020.) sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi ZIDZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je i u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
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jer je ZIDZPK/15 poseban zakon u odnosu na opc¢a pravila koja ureduju mati¢no
podrucje obveznog prava, odnosno ZOO, slijedom ¢ega ne mogu opca pravila ZOO o
nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZIDZPK/15 o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji.

26. U kontekstu zastite potroSaCa u vezi s pravom na povrat neosnovano
ispla¢enih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, nacionalni propisi imaju
zadatak potrosacima pruziti visoki stupanj zastite od nepostenih ugovornih odredbi, ali
uz osiguranje urednog funkcioniranja trzista i trziSnih sloboda. ZIDZPK/15 donesen je
nakon $to je ocijenjeno da je u podrucju potroSackog kreditiranja doslo do znatne
neravnoteze u odnosima izmedu Korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao
kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o kreditu sklopljene posebno u razdoblju od
2004. do 2008. koji su denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF bududéi da
je na domacem trziStu s vremenom izrazito jacao te€aj CHF, rasle su ugovorene
promjenjive kamatne stope $to je potrosace, u ispunjavanju kreditnih obveza, dovelo
u izrazito tezak polozaj. ZIDZPK/15 je stoga imao za cilj otkloniti nepostene poslovne
prakse kreditnih institucija i osigurati otplatu kreditnih zaduzenja u iznosu i pod
uvjetima koji potroSae kao duzZnike ne dovode u neravnopravan i duzniki ovisan
polozaj u odnosu na kreditora kao vjerovnika, vodeci se nacelom kojim se osigurava
ravnopravan, a nikako povoljniji polozaj u odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni
mehanizam u valuti EUR. Taj zakon u tom smislu predstavlja snaznu, izvanrednu,
jednokratnu, retroaktivnu i vremenski ograni¢enu zakonodavnu intervenciju u podrucju
potrosackog kreditiranja. Ustavni sud Republike Hrvatske je u postupku ocjenjivanja
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ZIDZPK/15 odlukom pod brojem U-
1/3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio taj Zakon uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske i nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona
s Ustavom jer je ocijenio da ZIDZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne
ustavnosti, da ima legitiman cilj jer se njime poveéava socijalna zastita, sprjeCava se
nastavljanje nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i produbljivanja duznicke
krize, pri ¢emu je predmetna mjera u vidu konverzije ocijenjena razmjernom
legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i zato Sto su propisane mjere bile prikladne i nuzne,
a nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera, s jedne strane, dok, s
druge, njome nije nametnut ni prekomjeran teret kreditnim institucijama kao
adresatima.

27. Treba istaknuti da se Direktiva 93/13/EEZ u konkretnom slu€aju ne
primjenjuje (tako i Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018.), a zbog potrebe tumacenja
nacionalnog prava u duhu prava EU, valja primijetiti da Direktiva ni inaCe ne sadrZi
posebne odredbe koje bi se odnosile na zastitu potroSaca pri ostvarivanju prava na
povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, vec se
restitucijski zahtjevi, dakle, zahtjevi za povrat neosnovano placenih iznosa, ostvaruju
isklju€ivo na temelju nacionalnog prava, odnosno prema nacionalnom materijalnom i
procesnom pravu sukladno nacelu procesne autonomije. Pritom dostignuti standardi
zastite prava potroSaCa zbog nepostenosti ugovornih odredbi u praksi europskih
sudova zahtijevaju ostvarenje moguénosti uspostavljanja stvarne ravnoteze u pravima
i obvezama potrosaca, s jedne, i trgovca, s druge strane.
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28. Relevantne odredbe ZIDZPK/15, kojima je uredeno nacelo konverzije i nacin
izraCuna konverzije kredita glase:

"Clanak 19.b

Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potrosaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

Clanak 19.c

(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom poc¢etno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a Kkoji iznos
moze biti veci od isplacenog iznosa zbog te€ajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto poc€etno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, te€aj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuCujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeéa glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,
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4. iznosi uplaéeni radi namirenja po€etno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji teCaj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim
uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz
toCke 4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivho kod placanja
buduceg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najviSe 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,

- ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, vraca potroSaCu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od
datuma prihvata konverzije od strane potrosaca."

29. |1z sadrzaja citiranih odredbi jasno proizlazi da je cilj ZIDZPK/15 bio taj da se
korisnike kredita koji su ugovor sklopili uz valutnu klauzulu u CHF dovede u isti polozaj
kao da su ugovor o kreditu sklopili uz valutnu klauzulu u EUR.

30. Iz ovih odredbi i Dodatka Ugovoru o kreditu sklopljenog u skladu s tim
odredbama proizlazi da tuzenik i korisnik kredita, polazeéi od niStetnosti ugovornih
odredbe o valutnoj klauzuli, dodatkom ugovoru ureduju svoje odnose u pogledu valute
obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje na nacin
da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu
klauzulu u EUR, s time da se razlika izmedu uplaéenih iznosa i obveze koju bi potrosac
imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR racuna kao preplata, s kojom
se, ovisno o okolnostima slu€aja, postupa sukladno odredbi &l. 19.c st. 5. ZIDZPK/15.

31. Dodatak Ugovoru o kreditu sklopljen je, dakle, u skladu s odredbama
ZIDZPK/15, a kojim zakonom je detaljno ureden nacin konverzije i koji u tom dijelu
predstavlja kogentnu pravnu normu. S tim u vezi treba istaknuti da se odredbe Glave
II. ZZP/14 koje ureduju pitanje nepoStenih odredbi u potroSackim ugovorima ne
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primjenjuju na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne
prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela konvencija koje obvezuju
Republiku Hrvatsku jer to prijeci odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14. Tako se u konkretnom
slu€aju ne primjenjuje niti odredba ¢l. 49. st. 1. ZZP/14 prema kojoj se nepostenom
smatra ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

32. Kako je Dodatak Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju prisilnog propisa
koji je uspjesno prosao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja
zakljuciti da njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali
obiljezje nepostenosti i imali za posljedicu njihovu niStetnost. Sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZIDZPK/15, kojim su stranke iznova, i to poCevsi
od dana sklapanja ugovora o kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, stranke su se presutno odrekle svojih trazbina koje bi
im pripadale po osnovi niStetnosti ugovornih odredbi, i to u opsegu obracuna izvrSenog
u smislu odredbe ¢lanka 19.c ZIDZPK/15. To stoga S$to zamjena nepostenih ugovornih
odredaba dispozitivnim zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u
pravima i obvezama kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca.

33. Ustaljeno je stajaliste Suda EU prema kojem se u odnosu na poduzetnike
poput banaka u istim ili srodnim pravnim odnosima kao ovdje predmetnom, potrosac
nalazi u slabijem polozZaju (primjerice odluka broj C-26/13 od 30. travnja 2014.).
ZIDZPK/15 imao je primarni cilj zastitu potroSaca CHF kredita kao slabije ugovorne
strane, a ostvarenje tog cilja imalo je veci znaCaj od pravne sigurnosti druge strane
(tako i Ustavni sud u odluci broj U-1/3685/2015 od 4. travnja 2017 ., to¢ka 30.). Medutim,
u odredbama ¢l. 19.d. i 19.e ZIDZPK/15 propisana je detaljna, jasna i transparentna
procedura koja je prethodila zaklju€enju ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog
ugovora, pa je korisnik kredita kao potrosSac bio u prilici joS i prije sklapanja ugovora o
konverziji prouciti njegove odredbe (naime, jos$ i prije donoSenja ZIDZPK/15, Vlada
Republike Hrvatske je u obrazlozenju Konacnog prijedloga tog Zakona istaknula da
ZIDZPK/15 predstavlja izvanrednu i jednokratnu zakonodavnu intervenciju koja je
temelj za "trajno rjeSenje problema u CHF").

34. ZIDZPK/15 je u €l. 19.d strogim pravilima nametnuo tuzeniku kao vjerovniku
i trgovcu brojne obveze prije dostave ponude sklapanja ugovora o konverziji potrosacu,
i to: 1.) za potrebe provjere izraCuna konverzije izraditi kalkulator na temelju kojeg je
izraCunata konverzija, koji uklju€uje detaljan pregled svih elemenata izraCuna, i uCiniti
ga dostupnim svakom pojedinom potroSacu preko svojih mreznih stranica kojem ce
potrosac pristupiti preko svog osobnog identifikacijskog broja; 2.) omoguciti potrosacu
pristup povijesnom pregledu: opcih kretanja kreditiranja, odluka o kamatnim stopama,
dnevnih te€ajeva primjenjivih na kredite denominirane u CHF i denominirane u kunama
s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR koje je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste
i trajanja denominirane u CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF
te na kredite denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR; 3.) prije objave spomenutog kalkulatora na mreznoj stranici pribaviti misljenje
ovlastenog revizora ili sudskog vjestaka da je kalkulator izvr§en u skladu s na€inom
izraCuna propisanim ¢l. 19.c ZIDZPK/15 te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim
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stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu ZIDZPK/15. Nadalje mu je
odredbom ¢l. 19.e ZIDZPK/15 nametnuta obveza: dostave izraCuna konverzije kredita
u roku od 45 dana od stupanja na snagu Zakona zajedno s prijedlogom novog ili
izmijenjenog ugovora o kreditu, kao i pregleda stanja svih pojedinacnih vrsta trazbina,
te pregled stanja svih pojedinacnih trazbina od potroSaca pri cemu izracun konverzije
mora sadrzavati jasan pregled svih promjena i iz kojega mora biti razumljivo na koji je
nacin utvrden iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valuthom
klauzulom u EUR iz €l. 19.c st. 1. toC. 7. ovoga Zakona, iznos preplate iz €l. 19.c st. 1.
to€. 5. ovoga Zakona ako je ona utvrdena, odnosno manje placeni iznos iz ¢l. 19.c st.
1. toC. 6. ovoga Zakona ako je on utvrden.

35. Odredba ¢l. 19.e st. 5., 7., 8. 1 9. ZIDZPK/15 propisuje obveze potrosaca u
sluc€aju prihvata konverzije (obavijestiti vierovnika o prihvatu u roku od 30 dana), zatim
u stavku 5. da ucinak konverzije snosi vjerovnik na nacin da se u poslovnim knjigama
vjerovnika konverzija iskazuje kao uskladenje trazbine zbog promjene tecajeva,
odnosno rashod temeljem povrata preplate, kao i da razliku u pocetnoj glavnici zbog
kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. to¢. 1. Zakona, iznos naplacenih zateznih
kamatama, naknada i troSkova iz €l. 19.c st. 1. toC. 4., iznos kamate i teCajnih razlika
na ime preplate iz €l. 19.c st. 1. to€. 5. Zakona snosi potrosac. Osim toga €l. 19.e st.
8. ZIDZPK/15 propisana je i sudbina odobrenih pogodnosti (padaju na teret potroSaca),
dok je u st. 9. propisano da ako potrosac prihvati izraCun konverzije kredita, vjerovnik
nece traziti dodatne instrumente placanja, u odnosu na ugovorene, niti postavljati
dodatne uvjete potroSacu kojima se bi se derogirala njegova druga prava.

36. 1z svega toga se zakljuCuje da zamjena nepostenih ugovornih odredaba
zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako
korisnika kredita kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaCa buduéi da je potroSaC kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Pritom je potrebno istaknuti da je zakljuCenje ugovora o konverziji
ovisilo o volji potroSaca jer je samo potro$acu ostavljena mogucnost izbora prihvacanja
ili neprihvacanja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja zamjene
nepostenih ugovornih odredbi omogucuje ravnoteZu interesa potroSaca i trgovca na
trzistu.

37. UcCinak konverzije prema ZIDZPK/15 djeluje unatrag $to omogucuje
uspostavu €injeni€nog i pravnog okvira u kojem bi se potro$ac¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave Cinjeni¢nog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski ucinak jer
omogucuje vracanije koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potrosaca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe (tako i Sud EU u presudi C-308/156 LGU,
toCka 62.), i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim
stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj je nacin
zaklju€enjem Dodatka Ugovoru o kreditu koji je zakljuCen prema pravilima posebnog
propisa uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti,
kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u
dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe €l. 19.c, u vezi s €l. 19.e
ZIDZPK/15 (prema odredbi €l. 19.e ZIDZPK/15 potrosaci snose: razliku u pocetnoj
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glavnici zbog kupoprodaje deviza iz €l. 19.c st. 1. toC. 1. ovoga Zakona; iznos
naplacenih zateznih kamata, naknada troSkova iz €l. 19.c st. 1. toC. 4. ovoga Zakona
te iznos kamata i te€ajnih razlika na ime preplate iz €l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona).
Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva unutar opsega
obracCuna izvrSenog prema odredbi €l. 19.c, u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZIDZPK/15 bilo
bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode
ugovaranja.

38. Potrosac, koji je sklopio dodatak ugovoru o kreditu na temelju odredbi
ZIDZPK/15, nakon sklapanja dodatka ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli i promjeni kamatne stope viSe nema pravo na povrat viSe placenih
iznosa, osim onih iznosa koji nisu bili predmet obracuna konverzije kredita u smislu €l.
19.c, u vezi s Cl. 19.e ZIDZPK/15. Zatezne kamate od dana pla¢anja pojedinacnih
mjesecnih anuiteta pa do dana konverzije nisu obuhvacene obraCunom konverzije
uredenim posebnim propisom, kako to proizlazi iz ranije navedenih odredbi. Stoga,
potrosac ima pravo na isplatu pripadajucih zateznih kamata na viSe placene iznose za
razdoblje od plaéanja svakog vise plaéenog pojedinacnog anuiteta pa do dana
izvrSene konverzije 30. rujna 2015.

38.1. Navedeni je stav u skladu i sa recentnom sudskom praksom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koji je u odluci pod brojem Rev-457/2025-2 od 27. svinja
2026. zauzeo slijedece pravno shvacanje: "Potrosac korisnik kredita koji je na temelju
ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistethom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na prepladene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

39. Time je ocijenjen neosnovanim tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitel]
zahtijeva isplatu razlika placenih pojedinih anuiteta izmedu stvarno plaéenih i onih
kakvi bi bili da je te€aj CHF do 30. rujna 2015. bio isti kao na dan isplate kredita i u
dijelu u kojem tuzitelj zahtijeva isplatu razlike u glavnici na dan 30. rujna 2015., dok je
ocijenjeno da mu pripadaju samo zatezne kamate na viSe pla¢ene iznose anuiteta za
razdoblje od dana pla¢anja pa do dana izvrSene konverzije sukladno odredbi ¢l. 1115.
ZOO0, pri ¢emu zatezne kamate teku od dana izvrS§enog pla¢anja sukladno navedenoj
odredbi jer je tuZenik kao trgovac prilikom sklapanja Ugovora o kreditu od 23. travnja
2007. morao znati da je koristio odredbe koje su nepostene.

40. |z nalaza i misljenja vjeStaka Petre Blaskovi¢ iz Centra za financijska
vjestacenja d.o.o. (list 278.-301. spisa) proizlazi da ukupan iznos preplata, uzevsi u
obzir rast anuiteta zbog rasta te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate
kredita iznosi 8.015,89 EUR. Ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na
pad te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita iznosi 21,73 EUR.
Pod pretpostavkom da se tuZitelju za vrijeme otplate kredita u CHF nije mogao mijenjati
te€aj u odnosu na pocetni teCaj, preostala nedospjela glavnica tuZitelj na dan 21.
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sije€nja 2026. bi bila manja za 2.974,45 EUR. TuZenik je prilikom konverzije korisniku
otpisao glavnicu u iznosu od 18.771,44 EUR te je stoga iznos otpisa priznat u konverziji
vecCi od razlike u iznosu glavnice da je primijenjen pocetni teCaj CHF za 15.796,69
EUR. ViSe uplaceno od strane tuzitelja na dan izraCuna konverzije iznosi 4.574,72
EUR. Zatezne kamate obraCunate na prepla¢ene mjese€ne iznose po osnovi promjene
teCaja za otplatu iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obracunate do dana
provodenja konverzije kredita iznose 2.650,01 EUR.

41. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka kao stru€an, jasan,
toCan, obrazlozZen i objektivno provjerljiv. Osim toga, stranke nisu imale primjedbe niti
prigovore na matematicki izraCun vjeStaka. Stoga sud vjeStaka nije pozivao na rociste
radi usmenog davanja nalaza i misljenja u skladu s ¢l. 260. st. 1. ZPP (Cl. 492.c st. 3.
ZPP).

42. Kako je ve¢ prethodno navedeno, tuzitelj je nakon provedenog vjeStacenja
konac¢no odredio tuzbeni zahtjev podneskom od 19. oZujka 2026. (list 446.-448. spisa)
na nacin da potrazuje isplatu iznosa od 13.640,65 EUR sa zateznim kamatama po
osnovi viSe placenih anuiteta (8.015,89 EUR), obracunatih zateznih kamata na
preplacene iznose (2.650,01 EUR) i razlike u glavnici na dan konverzije (2.974,75
EUR).

43. S obzirom na to da su ugovorne strane uredile svoje odnose Dodatkom
Ugovora o kreditu koji je sklopljen sukladno odredbama ZIDZKP/15, tuzitelj ima pravo
samo na zatezne kamate obraCunate na preplacene iznose za razdoblje od placanja
svakog pojedinog preplacenog anuiteta pa do dana izvrSene konverzije 30. rujna
2015., a koje kamate, prema izraCunu sudskog vjestaka, iznose 2.650,01 EUR.

44. Odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO propisano je da se na iznos neisplaéenih
kamata mogu zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev
za njihovu isplatu. TuZitelj je podnio tuzbu u ovom predmetu 14. lipnja 2023. pa mu
pripada pravo na isplatu zateznih kamata na iznos obracunatih zateznih kamata od tog
dana, a ne od 1. listopada 2015. kako to tuZitelj potrazuje. Stopa zatezne kamate
odredena je u skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO za ostale odnose s obzirom na to
da trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora, vec je predmetni Ugovor o kreditu
potrosacki ugovor.

45. Nije osnovan istaknuti prigovor zastare jer trazbina po osnovi povrata onoga
Sto je stranka primila na temelju niStetne odredbe, kao i zateznih kamata na taj iznos,
zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina (¢l. 225. ZOO) buduci da za tu
traZbinu nije propisan poseban zastarni rok. Zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi
niStetne odredbe ugovora pocinje tec¢i od pravomocnosti presude kojom se utvrduje
nistetnost te odredbe (navedeno je stajaliste zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Su-1V-47/2020 od 30. sije€nja 2020.). Tuzba za zastitu kolektivnih interesa potro$aca
podnesena je 4. travnja 2012., a presuda je postala pravomoéna 14. lipnja 2018., sto
znaci da u pogledu restitucijskih zahtjeva po osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli
zastara pocinje teci 14. lipnja 2018. Kada se ima u vidu da je tuzba u ovom postupku
podnesena 14. lipnja 2023., jasno je da je podnesena prije isteka zastarnog roka
racunajucéi od pravomocnosti presude u kolektivnom sporu.
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45.1. Osim toga, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(Su-1V-123/2024-5 od 27. svibnja 2024.) u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem
postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste €injeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i
dopustena (¢l. 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom
postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe
povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.

46. Tuzenik je prije zakljuCenja prethodnog postupka istaknuo prigovor radi
prebijanja za iznos od 4.771,53 EUR u kojem je iznosu utvrdena preplata tuZitelja po
Ugovoru o kreditu prije sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena
konverzija navodeci da je tuzenik tijekom daljnjeg razdoblja otplate kredita iznos
utvrdene preplate koristio za podmirenje 50% dospjelih anuiteta i na taj nacin tuzitelju
isplatio utvrdeni iznos preplate pa ako bi se u ovom slucaju utvrdio osnovanim zahtjev
tuzitelja za isplatom preplate po Ugovoru o kreditu, tuzitelj bi dva puta bio namiren za
isti navodni dug po istoj pravnoj osnovi.

46.1. Naknadno je tuzenik podneskom od 15. svibnja 2024. (zaprimljenim 16.
svibnja 2024.) istaknuo prigovor radi prebijanja tuZiteljeve trazbine sa trazbinom
tuzenika po osnovi negativnih razlika nastalih prilikom otplate obveze iz Ugovora o
kreditu za koji je umanjena obveza korisnika kredita. Naveo je da su obracunom
tuZenika utvrdene negativne razlike u odnosu na kamatnu stopu u iznosu od 537,52
EUR i u odnosu na valutnu klauzulu u iznosu od 21,38 EUR, odnosno ukupan iznos
od 558,90 EUR pa kako je tuzenik za korisnika kredita ve¢ umanjio obveze korisnika
kredita s osnova negativnih razlika, tuzitelj bi, za slu€aj usvajanja tuzbenog zahtjeva
za isplatom preplate po Ugovoru o kreditu, bio namiren za iznos koji je korisniku kredita
vec vracen.

46.2. Stoga proizlazi da je tuzenik podneskom zaprimljenim kod ovog suda 16.
svibnja 2024. ispravio (kona¢no odredio) prigovor radi prebijanja zahtijevajuéi da sud
utvrdi postojanje njegove protutrazbine u iznosu od 558,90 EUR i da izvrsi prijeboj iste
sa trazbinom tuzitelja.

47. S tim u vezi treba navesti da trazbina tuzenika koju isti¢e radi prebijanja ne
postoji jer takvo potraZivanje tuZzenik nema niti prema korisniku kredita kada se ima u
vidu da je konverzija provedena prema odredbama ZIDZPK/15. Naime, do umanjenja
neotplaéene glavnice te uraCunavanja utvrdene preplate u otplatu buducih anuiteta
doSlo je primjenom kogentnih normi ZIDZPK/15, a Dodatak Ugovoru o kreditu je
valjano sklopljen i bio je na snazi do konacne otplate kredita pa je korisnik kredita bio
duzan tuzeniku otplacivati kredit po toj iznova izraCunatoj (umanjenoj) konvertiranoj
glavnici pri €emu su mu bududéi anuiteti bili umanjeni za utvrdeni iznos preplate. Stranke
su se sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu preSutno odrekle svojih trazbina koje bi
im pripadale po osnovi nistetnih ugovornih odredbi i to upravo u opsegu obracuna koji
jeizvrSen u skladu s €l. 19.c ZIZPK/15. Prema tome, zaklju€ak je suda da tuzenik nema
prema korisniku kredita trazbinu koju je istaknuo radi prebijanja pa samim time istu ne
moze staviti u prijeboj niti tuzitelju.

48. Slijiedom svega navedenog, odlu¢eno je kao pod tockama I., Il. i lll. izreke
presude.
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49. Tuzitelj je u sporu uspio u omjeru od 19,43%, a tuZenik u omjeru od 80,57%
pa stoga tuzeniku pripada pravo na naknadu troSkova postupka u omjeru od 61,14%
(80,57%-19,43%) (Cl. 154. st. 2. ZPP), dok tuzitelju ne pripada pravo na naknadu
troSkova postupka.

50. Tuzeniku su, kao potrebni za vodenje spora, priznati troSkovi sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od po 500,00 EUR prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 —
dalje: Tarife), sastava podneska od 16. svibnja 2024. u iznosu od 200,00 EUR prema
Tbr. 8. to€. 3. Tarife i zastupanja na rocistima 15. svibnja 2024., 21. lipnja 2024. i 17.
lipnja 2026. u iznosima od po 500,00 EUR za svako roc€iste prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife,
8to uvecano za PDV po stopi od 25% iznosi 2.750,00 EUR, od ¢ega 61,14% iznosi
1.681,35 EUR.

52. Nisu mu priznati troSkovi sastava podneska od 1. prosinca 2024. kojim je
obavijestio sud o broju pod kojim je deponirana generalna punomo¢ kojom je
opunomocen za zastupanje tuzenika s obzirom da je tuzenik navedene podatke trebao
ispravno navesti u odgovoru na tuzbu pa stoga troSkovi sastavljanja ovog podneska
ne mogu pasti na teret protivne strane (arg. iz ¢l. 156. ZPP). Nadalje mu nisu priznati
troSkovi sastavljanja podneska od 14. svibnja 2024. kojim se ocitovao na izvrSenu
konverziju buduci da je sve te navode mogao istaknuti ve¢ u odgovoru na tuzbu pa se
stoga troSkovi sastavljanja ovog podneska ukazuju kao nepotrebni za vodenje spora u
smislu odredbe ¢l. 155. ZPP. Niti dio navedenog podneska kojim je istaknut prigovor
radi prijeboja nije bio potreban za vodenje spora kada se ima u vidu da je tuzenik vec¢
podneskom od idu¢eg dana ispravio navedeni prigovor na nacin da potrazuje da se u
prijeboj stavi drugi nov€ani iznos sa pripadaju¢im kamatama. Sud je ocijenio da za
sastav podneska od 15. svibnja 2024. (zaprimljen 16. svibnja 2024.) tuzeniku ne
pripada pravo na naknadu u zatrazenom iznosu od 500,00 EUR jer se ne radi o
obrazloZzenom podnesku u smislu Tbr. 8. to€. 1. Tarife, nego o ostalim obrazloZzenim
podnescima za koje je nagrada predvidena u Tbr. 8. to€. 3. Tarife. Kako tuzenik nije
pristupio na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, nisu mu priznati troskovi pristupa
tom rocCiStu jer mu isti nisu nastali (¢l. 151. st. 1. ZPP).

53. Obzirom na izlozeno, rijeSeno je kao pod tockama Il., lll. i IV. izreke rieSenja.

U Zagrebu 9. srpnja 2026.

DN:

oo SUDAC
O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU DA

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732 H HH
jeme pob ) L=zAcREB Maja Hilje
09-07-2026

S=HILJE

14:40:35 G=MAJA

CN=MAJA HILJE

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
MAJA HILJE

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrZzano rociSte na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno od dana dostave presude (za stranku koja nije bila uredno
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obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se podnosi putem ovog
suda.
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