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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85A, Crikvenica

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu Mirti Tomac Podobnik, u gradansko pravnoj
stvari tuZitelja Nevena Jelii¢a, (OIB 82516061166), iz Rijeke, MoSe Albaharija 9,
zastupanog po pun Nikoli Kardumu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZzenika 1. Marice
Loncari¢, (OIB 82626241192) i 2. Ane Loncari¢, (OIB 99861718681), obje iz Selca,
Marsala Tita 50, obje zastupane po pun Mariju Lovriéu, odvjetniku iz Zagreba, 3.
IvanCice Loncari¢, (OIB 54038002454), iz Nizozemske, Hindersteinstraat 19,
Rotterdam 3077, radi utvrdenja niStetnosti, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane
07. rujna 2026. u nazocCnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja, 1. i 2. tuzenih i
punomocnika 1. i 2. tuzenika, dana 12. listopada 2026., javno objavivisi,

presudio je
l. Odbija se prvo postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

“1. Utvrduje se da ne proizvodi pravne ucCinke Darovni ugovor sklopljen izmedu
Ane Loncari¢, Marsala Tita 50, Selce, OIB: 99861718681 i IvanCice Loncari¢, Marsala
Tita 50, Selce, OIB: 54036002454 kao darovateljica te Marice Loncari¢, MarSala Tita
20, Selce, OIB: 82626241192 kao daroprimca, ovjeren 20.07.2017. godine po Javhom
biliezniku Jeleni Tus pod br. OV-3308/17 i OV-3330/17.

2. Nalaze se brisanje postojeceg zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju
Darovnog ugovora od 28.03.2017. godine ovjerenog od strane Javnog biljeZnika
Jelene Tus 20.07.2017. godine pod br. OV-3308/17 i OV-3330/17 uz uspostavu
prijadnjeg zemljiSnoknjiznog stanja na 2 / 2 nekretnini k.€. br. 268/1A upisanoj u z.k.ul.
479 k.o. Selce k.€. br. 276/1 upisanoj u z.k.ul. 389 k.o. Selce.

3. Nalaze se tuzenima da tuzitelju naknade prouzrocCeni parni¢ni trosak, u roku od
15 dana."

Il. Odbija se drugo postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:
"1. Utvrduje se da je niStetan Darovni ugovor sklopljen izmedu Ane Loncaric,

MarSala Tita 50, Selce, OIB: 99861718681 i lvanlice Loncari¢, MarSala Tita 50, Selce,
OIB: 54036002454 kao darovateljica te Marice Loncari¢, MarSala Tita 20, Selce, OIB:
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82626241192 kao daroprimca, ovjeren 20.07.2017. godine po Javnom biljezniku Jeleni
Tus pod br. OV-3308/17 i OV-3330/17.

2. Nalaze se brisanje postojeceg zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju
Darovnog ugovora od 28.03.2017. godine ovjerenog od strane Javnog biljeZnika
Jelene Tus 20.07.2017. godine pod br. OV-3308/17 i OV-3330/17 uz uspostavu
prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja na 2 / 2 nekretnini k.€. br. 268/1A upisanoj u z.k.ul.
479 Kk.o. Selce k.€. br. 276/1 upisanoj u z.k.ul. 389 k.o. Selce.

3. Nalaze se tuzenima da tuzitelju naknade prouzroCeni parni¢ni troSak, u roku od
15 dana."

rijesioje

I. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva sukladno podnesku tuZitelja od dana
19. ozujka 2024. godine.

Il. Smatra se da je vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari 6.630,00
EUR-a.

[ll. Nalaze se tuzitelju da 1. i 2. tuzenima naknadi parnicne troSkove u iznosu od
1.750,00 EUR-a u roku od 15 dana.

IV. Odbijaju se 1. i 2. tuzeni sa zatrazenim troSkovima postupka preko iznosa
dosudenog u tocki lll. izreke ovog rieSenja.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi zaprimljenoj kod ovoga suda dana 16. listopada 2023. godine,
u bitnome, navodi da su tuzene dana 20.07.2017. godine sklopile Darovni ugovor kojim
su 2. i 3. tuzene svoje suvlasniCke udjele na nekretnini oznacenoj u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Crikvenici kao k.C. 268/1A upisanoj u z.k.ul. 479 k.o. Selce
i k.C. 276/1 upisanoj u z.k.ul. 389 k.o. Selce, darovale 1. tuzenoj Marici Loncari¢.
Tuzitelj drzi da je navedeni ugovor prividan pravni posao jer je sklopljen iskljucivo za
potrebe vodenja parnicnog postupka koji je po tuzbi 1. tuzene Marice Loncari¢ u
vrijeme sklapanja spornog ugovora bio u tijeku, sa svrhom da tim ugovorom 1. tuzena
LonCaric Marica prikrije nepostojanje pretpostavki na kojima kao tuZiteljica u
navedenom sudskom postupku temelji svoj tuzbeni zahtjev, odnosno nepostojanje
pretpostavki za usvajanje njenog tuzbenog zahtjeva te da se neistinito prikaze da su
ispunjene pretpostavke stjecanja prava vlasniStva na spornoj nekretnini te time ishodi
uspjeh u sporu. U navedenom parni¢hom postupku, koji se pred naslovnim sudom
vodio pod posl. br. P-339/2020 (ranije P-105/17) 1. tuzena, u tom postupku tuziteljica,
trazi od suda da utvrdi njeno pravo vilasnistva na nekretnini k.¢. 276/1 k.o. Selce
temeljem dosjelosti, dakle po osnovi posjedovanja navedene nekretnine, a koju je u
navedenom sudskom postupku predstavila u naravi sastavnim dijelom nekretnine k.C.
268/1A k.0. u njezinom suvlasnistvu i suposjedu. S obzirom da je nekretninu k.¢. 276/1
k.o. Selce predstavila kao terasu odnosno okuénicu svoje kuée sagradene na k.C.
268/1A k.o. Selce, istu je 1-tuzena mogla dosjedati iskljucivo zajedno sa 2. i 3. tuzenom
koje su uz nju bile suvlasnice i suposjednice kuce, jer je nemogucée da samo jedan od
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suposjednika kuc¢e samostalno dosjeda okucnicu, terasu ili bilo koji drugi dio iste kuce,
medutim, 1. tuzena Marica Loncari¢ kao tuziteljica u navedenom sudskom postupku
trazi utvrdenje vlasniStva na spornoj nekretnini iskljucivo u svoju korist, za Sto nije imala
osnove, buduci nekretninu nikako nije mogla dosjedati samostalno i odvojeno od 2. i 3
tuZene, sve da su ostale pretpostavke za dosjedanje bile ispunjene. Tuzitelj tvrdi da je
sporni ugovor sklopljen je iskljuCivo za potrebe vodenja parni¢nog postupka posl. br.
P-105/17 — sa ciliem neistinitog prikazivanja €injeni¢nog stanja te ishodenja uspjeha u
tom postupku koji je 1. tuZzena vec¢ vodila, dakle isti je ve¢ bio u tijeku u vrijeme
sklapanja ugovora, a bez svrhe koja darovanjem inaCe ostvaruje, $to je pravno
nedozvoljena svrha sklapanja pravnih poslova, a Cinjenica da je ugovor sklopljen za
potrebe neistinitog prikazivanja posjedovnog stanja na nekretninama k.¢. 268/1A i k.C.
276/1 k.o. Selce vidljiva je i iz samog sadrzaja ugovora. Stvarnog prijenosa posjeda
po spornom ugovoru nije bilo, posjedovno stanje je ostalo neizmjenjeno, a nekretninu
k.C. 268/1A k.o. Selce na jednak nacin kao do tada koriste 2. i 3. tuzene, te istoj
nekretnini i dalje drze u posjedu iako je spornim ugovorom prikazano da je posjed
prenose 1. tuzenoj. RijeC je dakle o ugovoru kojemu stvarna svrha nije u prijenosu
prava vlasnistva, a Sto je jedina zakonom prihvacena svrha ugovora o darovanju,
odnosno kauza tog pravnog posla, dok se istodobno spornim ugovorom a ne prikriva
niti jedan drugi valjani pravni posao, pa je stoga u ovom konkretnom slucaju rije€ o
apsolutno simuliranom pravnom poslu, koji je stoga niStetan. Naime, ¢l. 285 Zakona o
obveznim odnosima, propisuje da prividan ugovor ne stvara pravne ucinke izmedu
ugovornih strana. Slijedom navedenog, predlozZio je sudu po provedenom postupku
donese presudu kojom se utvrduje niStetnost darovnog ugovora sklopljenog izmedu
tuZenica ovjerenog 20.07.2017. godine po Javnom biljezniku Jeleni Tus pod br. OV-
3308/17 i OV-3330/17, te uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, uz nadoknadu
mu parnicnih troSkova.

2. U svome odgovoru na tuzbu 1. i 2. tuzene istiCu da su tuzba i tuzbeni zahtjev
su potpuno neosnovani / nezakoniti te predlaZzu da sud odbaci, podredno odbije tuzbu
i tuzbeni zahtjev te dosudi tuZenicima pripadajuéi parni¢ni troSak. IstiCu prigovor
nedostatka aktivne legitimacije, prigovor promasene pasivne legitimacije, prigovor
zastare, prigovor ne bis in idem / litispendencije. Drze da su neistinite tvrdnje tuzitelja
da je predmetni ugovor prividni pravni posao, te da je sklopljen isklju€ivo za potrebe
vodenja parni¢nog postupka obzirom iz obrazlozenja presude posl. br. P - 339/2020;
ranije P-105/17, a iz kojeg proizlazi da je tuZiteljica je posjedovanjem predmetne
nekretnine (k.C.br. 276/1) duze od 20 godina, koji posjed je poeo barem 1963., a
vjerojatno i ranije, stekla pravo vlasniStva predmetne nekretnine i za vrijeme kojeg
posjedovanja joj nitko izvrSavanje posjeda nije branio. Tuzene istiCu prigovor
litispendencije, a sve temeljem ¢l. 194, st. 3 ZPP — a, obzirom je u gore navedenom
predmetu, kao i u ovom predmetu podnesen tuzbeni zahtjev koji se odnosi na stjecanje
/ gubitak prava vlasnistva glede identi¢ne nekretnine. IstiCu da je objektivni identitet
parnica razvidan temeljem Cinjenice da je u gore navedenom postupku utvrdeno da je
dosjeloScu | — tuzena stekla navedenu nekretninu, pa navedenu Cinjenicu — dosjelost
nije dopusteno osporavati, odnosno glede utvrdenje iste pokretati novi parniéni
postupak, te u tom pravcu predlazu donoSenje rjeSenja kojim se tuzbeni zahtjev
odbacuje. Osporavaju tvrdnje tuzitelja da predmetni ugovor ne prikriva niti jedan drugi
valjani pravni posao i da je rije€ o apsolutno simuliranom pravnom poslu, koji je nistetan
obzirom je donesena presuda koja je u potpunom suglasju s sklopljenim ugovorom,
sklapanje i ispunjenje navedenog ugovora odgovora utvrdenoj volji stranaka
navedenim ugovorom se nisu zaobisli nikakvi propisi, prevarile tre¢e osobe i sl., niti
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jedna od ugovornih stranaka nije pokrenula nikakav parni¢ni postupak radi utvrdenja
niStetnosti/pobojnosti navedenog ugovora, nije donesena presuda u kaznenom
postupku na temelju koje je utvrdeno postojanje bilo kakvog kaznenog djela u odnosu
na sklopljeni ugovor o darovanju, utvrdene su Cinjenice glede posjeda koje odgovaraju
faktichom / stvarnom stanju. TuZene nadalje istiCu da ukoliko tuzitelj tvrdi da je ugovor
niStetan na temelju apsolutne simulacije pravnog posla, ne moze postaviti tuzbeni
zahtjev da je sporni ugovor bez ucinka, odnosno da ne postoji pa i u tome pravcu
predlazu odbacivanje tuzbenog zahtjeva odnosno njegov odbijanje. Tuzene istiCu da
je sporni ugovor perfektan, ispunjen u cijelosti te da odgovora utvrdenoj volji stranaka,
a ,potvrden je i presudom Opcinskog suda u Crikvenici od dana 26.05.2022.g. (posl.
br. : P — 339/2020) pa su temeljem navedenog tuzba i tuzbeni zahtjev u potpunosti
neutemeljeni / neosnovani pa predlaze sud da istu odbaci / odbije te dosudi tuZenicima
pripadajuci parnicni trosak.

3. Podneskom od 13. oZujka 2024. godine 3. tuzena Ivancica Lon¢aric priznala
je tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Podneskom od 19. ozujka 2024. godine tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev na
nacCin da postojeci tuzbeni zahtjev usmjeren na istodobno utvrdenje nistetnosti i
utvrdenje nepostojanja pravnih ucinaka spornog ugovora ispravlja razdvajanjem
postojeCeg tuzbenog zahtjeva u dva zasebna zahtjeva sukladno dvjema razli€itim
pravnim osnovama na kojima se prvotno formulirani tuzbeni zahtjev temelji, a koje
tuzbene zahtjeve postavlja kao eventualno kumulirane, sve na nacin poblize opisan u
izreci ove presude. Podneskom od 17. svibnja 2024. godine se pun tuzenih protivio
navodedi da se radi o preinaci tuzbenog zahtjeva. Odredbom c¢lanka 190. stavka 3
Zakona o parni¢nom postupku ("NN", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19 i 80/22, 114/22,
155/23;146/25 dalje u tekstu: ZPP) je propisano da nakon dostave tuzbe tuzeniku
za preinaku tuzbe je potreban pristanak tuzenika ali i kad se tuzenik protivi, sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama. Obzirom je preinaka tuzbenog zahtjeva po misljenju ovoga suda
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama takva radnja tuzitelja je po
miSljenju ovoga suda dopustena, pa je pozivom na odredbu €l. 190 st. 3 ZPP-a odlucio
kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

5. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju prilezecu spisu i to u:
darovni ugovor (stranice 5-7 spisa), presudu Opcinskog suda u Crikvenici, posl.br. P-
339/2020 (stranice 26-33 spisa), zapisnik Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu
okoli8a, Ispostava Crikvenica, klasa: UP/I-361-03/17-03/1, ur. broj 2170/1-03-02/7-17-
3 (stranica 59 spisa), zapisnik PP Crikvenica klasa:210-02/25-17/18955 MJ, ur.br. 511-
09-27-25-3 (stranica 60 spisa), potvrdu Odjela za katastar nekretnina Crikvenica
klasa:014-08/26-04/18, ur. broj:541-19-04/4-26-2 od dana 13. sijeCnja 2026. godine
(stranice 66-67 spisa), rjieSenje Upravnog odjela za turizam, poduzetnistvo i ruralni
razvoj, klasa:335-03/26-01/2, ur.broj 2170-08-02/10-26-2 od 30. sije¢nja 2026. godine
(stranica 78 spisa), spise Opcinskog suda u Crikvenici posl. br. P-921/23 i O- 438/97.
Tijekom postupka sasluSani su tuzitelj, te 1. i 2. tuZena kao parnicne stranke.

6. Uvidom u darovni ugovor (stranice 5-7 spisa) je utvrdeno da je isti sklopljen
izmedu 2. i 3. tuZenika kao darovateljica, te 1. tuzene kao obdarenika, kojom
darovateljice daruju 1. tuZenoj, svojoj majci, Citav svoj suvlasnicki dio na nekretninama
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k.C.br. 268/1a kuca br. 199b i dvoriSte u Selcih iz zk. ul. br. 479 i k.C.br. 276/1 iz zk. ul.
389 k.o. Selce. Cl. 4 istog ugovora utvrdeno je da u posjed darovanih nekretnina 1.
tuzena stupa odmah i da se ve¢ nalazi u posjedu istih dugi niz godina. Potpisi tuzenih
ovjereni su po Jeleni Tus, javnom biljezniku iz Novog Vinodolskog, dana 20. srpnja
2017. godine i to potpisi 1. i 2. tuzene pod br. OV-3308/17, a potpisi 3. tuzene pod
brojem OV-3330/17.

7. Uvidom u presudu Opc¢inskog suda u Crikvenici, posl.br. P-339/2020 (stranice
26-33 spisa), te spis posl.br. P-339/2020 je utvrdeno da je se isti vodio po tuzbi ovdje
1. tuzene Marice Loncari¢ od dana 16. sijeCnja 2017. godine, protiv ovdje tuzitelja kao
1. tuZenika i Roberta Marianija kao 2. tuzenika. Istom je utvrdeno da je 1. tuzena
vlasnica dijela zemljista koje je identificirano kao k.¢.br. 276/1 zk. ul. 389 k.o. Selce,
sukladno elaboratu Geo DeSman iz svibnja 2017. godine, naloZena tuZenicima predaja
prijepora tuziteljici te uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja uklanjanjem
gradevinskog materijala i svega izgradenog na navedenoj nekretnini, zatrpavanje
izvrSenog iskopa i poravnanja zemljista, kao i da tuZiteljici naknade prouzroCene
parniéne troSkove. Odludujuéi po Zalbi tuzenika Zupanijski sud u Zagrebu je odlukom
posl.br. Gz-3041/2022 od dana 21. veljace 2023. godine potvrdio predmetnu presudu.

8. Uvidom u zapisnik Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu okolisa,
Ispostava Crikvenica, klasa: UP/I-361-03/17-03/1, ur. broj 2170/1-03-02/7-17-3
(stranica 59 spisa) je utvrdeno da je isti sastavljen dana 22. oZujka 2017. godine, u
povodu uvida u idejni projekt radi izdavanja rjeSenje o uvjetima gradenja za
rekonstrukciju i nadgradnju poluugradene obiteljske kuc¢e na k.C.br. 276/1, 276/2,
276/3, 278/1i 278/2 k.o. Selce, a kojem su se odazvali Ana Loncari¢ i Neven JeliCic.

9. Uvidom u zapisnik PP Crikvenica klasa:210-02/25-17/18955 MJ, ur.br. 511-
09-27-25-3 (stranica 60 spisa) je utvrdeno da je isti sastavljen u povodu intervencije
policijskih sluzbenika po pozivu ovdje tuzitelja od dan 10. srpnja 2025. godine, a kojem
su prisustvovali tuzitelj i 2. tuzena.

10. Uvidom u potvrdu Odjela za katastar nekretnina Crikvenica klasa: 014-
08/26-04/18, ur. broj:541-19-04/4-26-2 od dana 13. sijeCnja 2026. godine (stranice 66-
67 spisa) je utvrdeno da je zgradi izgradenoj na lokaciji k.C.br. 268/1a k.o. Selce, u
Ulici marSala Tita odreden kuc¢ni broj 50.

11. Uvidom u dopis Upravnog odjela za turizam, poduzetni$tvo i ruralni razvoj,
klasa: 335-03/26-01/2, ur. broj 2170-08-02/10-26-2 od 30. sije¢nja 2026. godine
(stranica 78 spisa) je utvrdeno da je uvidom u Sredidnji registar za ugostiteljsku
djelatnost i usluge u turizmu utvrdeno da 1. i 3. tuzene nisu evidentirane kao
iznajmljivaci dok je Ana Long&ari¢ ishodila rieSenje Ureda drzavne uprave u PGZ,
Sluzbe za gospodarstvo, Ispostava Crikvenica, klasa: UP/I-335-03/18-01/455, ur.br.
2170-07-02/2-18-03 od 18. lipnja 2018. godine kojom joj je odobreno iznajmljivanje 1
apartmana 2z na adresi u Selcu, MarSala Tita 50 i koje je i dalje na snazi.

12. Uvidom u spis Opcinskog suda u Crikvenici, posl. br. 0-438/97 je utvrdeno
da su nasljednicima pok. lvana Loncari¢a, sina Ivana, rodenog 12. kolovoza 1947.
godine, a preminulog 25. studenoga 1995. godine proglasene supruga Marica
Loncaric, te kéeri Ana Loncari¢ i lvancCica Benic, rodena Loncaric.
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13. Tuzitelj Neven Jeli€ic u svome iskazu navodi da se radi se o kuci sa
dvoristem i dva vrta, juznim i sjevernim koju su njegov bratic Robert Marijani i on
naslijedili od majki, a one od njihove bake koja je predmetnu nekretninu kupila 1972.
godine zajedno sa svom pripadaju¢om zemljom. Da se sa susjedima- tuzenima nisu
ba$ vidali sve dok nije nastao spor, a tuziteljica u tome sporu, ovdje tuzena je tvrdila
da je ta Cestica koja je u naravi sjeverni vrt njihove kuce u njezinom vlasnistvu i to onda
kada su krenuli sa uredenjem kuce. Da su ishodovali svu potrebnu dokumentaciju i
dobili rjeSenje o uvjetima gradnje te su izvrSili rekonstrukciju njihove nekretnine i tada
dolazi do sklapanja ovog ugovora o darovanju izmedu tuzenih. Da je u postupku
ishodovanja rieSenja o uvjetima gradnje primjedbe iznijela Ana Loncaric, a ista se uz
Maricu Loncari¢ pojavljivala i za vrijeme poku$aja mirnog rjeSenja spora 2020. godine
kao i u tijeku ovrSnog postupka. Isto tako u lipnju 2025. godine ovdje tuzena Marica
Loncari¢ izvodila je radove kojima je bila prisutna i Ana Loncaric i kojima je susjedu i
njima potrgana hidroizolacija sa fasade, a kada su prigovorili zbog Stete nastao je
incident sa tuZenima u kojom su ih grubo vrijedale. Da su tada zvali policiju i napravljen
je policijski uvidaj i zapisnik u kojem se ponovno pojavljuje Ana Loncari¢ koja je tom
prilikom kao i on dala svoj iskaz policiji. Da je na internetu vidio javno oglasavanje za
spornu Cesticu na kojoj se vodi turisticka djelatnost pod imenom Anas Garden u
vlasnistvu opet Ane Loncari¢. Tijekom pokuSaja postizanja nagodbe 2020. godine
kada je neke uvjete spomenula ovdje tuzena Marica Loncari¢ uz reguliranje istih od
strane Ane Loncaric, tijekom pregovora uvijeti su bili isplata odStete, naknada sudskih
troSkova te izgradnja zida prema ovdje tuzenima Sto su u cijelosti ispoStovali medutim
onda je doslo do promjene uvjeta koji su se odnosili na ustup dijela zemljiSta, najprije
2 m, a kasnije nakon rocCista 1 m, tj. da su od uvjeta da zadrzZe cijelu Cesticu dosli do
toga da mogu zadrzati 1 m od procelja. Da nije pravnik ali da drzi da je sporni ugovor
prividan pravni posao jer se i prije i poslije ugovora izmedu stranaka nije niSta
promijenilo. Da na dan sklapanja ugovora 28. oZujka 2017. godine nije bio u kontaktu
sa ugovornim stranama a kako bi znao viSe o njihovoj pravoj volji. Da su ugovorne
strane sklopile toga dana ugovor, izmedu ostaloga i u odnosu na Cesticu 268/1 koja je
tada bila u vlasniStvu njega i brati¢a. Da je nakon zapocinjanja gradnje i nastanka
problema u viSe navrata pokuSao stupiti u kontakt, medutim obje kuce su bile
zatvorene, isto tako bio je upucen prijedlog za komunikaciju u pogledu gradnje
njihovom odvjetniku Alacu 2026. godine, medutim na isto nikada nije dobio odgovor te
su nastavno komunicirali isklju€ivo putem suda. Da su u posjedu nekretnina koje su
predmet darovnog ugovora do sklapanja predmetnog ugovora bili oni, tuZzene nisu niti
sudjelovale u postupku obnove zemljiSnih knjiga. Da nakon sklapanja ugovora od
darovanju nisu izgubili posjed tih nekretnina, od dana 28. oZujka 2017. godine su u
posjedu istih njegov brati€ i on jer je u tijeku postupak utvrdivanja vlasnistva na istima.
Da su tuzene stekle posjed predmetnih nekretnina po donoSenju sudske odluke iz
2022. godine koja je postala pravomoc¢na.

14. 1. tuzena Marica Loncari¢ u svome iskazu navodi da se radi o nekretnini
koje je preko 200 godina u obitelji i koja je bila jo$ od pradjeda i djeda njenog supruga
Ivana Lonc¢aric¢a, koji je preminuo 1995. godine. Od tada je posjednica i vlasnica ona,
njene kceri Ivanc€ica i Ana Loncari¢ su dobile nuzni dio. Da je jednom prilikom dosla iz
Nizozemske te se Sokirala kad je u vrtu vidjela rupu i da se tamo radi ku¢a, o tome nisu
nista znali. Da se pred njima tajilo izvodenje radova, tuzeni su napravili vrt u njenom
dvoriStu i vidjela ih je da tamo Setaju i hodaju, napravili su i vrata. Kada je dobila sud
morali su to sve uklanjati i angazirala je majstore medutim tada je pronadena i
prostorija u njenom vrtu. Da nije sklapala nikakav ugovor sa kéerima, one su njoj to
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prepustile jer one nisu mogle financirati odrzavanje kuce, naime jedna Zivi u Zagrebu,
a jedna u Nizozemskoj. Da se na ugovoru sa lista 5 spisa nalazi njezin potpis. Da njen
suprug nije ostavio oporuku, preminuo je iznenada, a u trenutku njegove smrti da je
vec bila vlasnica polovice kuce, a po njegovoj smrti stekla je i drugu polovicu.

15. 2. tuZzena Ana Loncari¢ u svome iskazu navodi da nakon Sto je sasluSala
iskaz njene majke da se u cijelosti pridruzuje istome. Da mora samo nadodati u odnosu
na navode tuzitelja da se spominje u pregovorima oko nagodbe, mail-ovima i slicno jer
je njena majka osoba starije Zivotne dobi i pomaze joj oko interneta i u komunikaciji s
time da uvijek nastupa u njezino ime. To se vidi iz mail prepiske gdje se navodi da
mora razgovarati s majkom a trenutno zajedno i zive. Da se ovog odrekla u majcinu
korist ne samo jer to nije mogla financijski podnositi nego i zbog toga $to su istu stekli
i napravili njena majka i otac pa onda drzi da ona moze raditi sa istom Sto Zeli. Isto
tako u odnosu na incident iz 2025. godine da je to bilo u postupku ovrhe nakon §to
tuZitelj nije postupio po rjeSenju pa su preuzeli predmetne radnje. Tada su nju i snimali
kamerom i doista je bila jedna neugodna situacija, doista je intervenirala policija
medutim kad je vidjela da je u tijeku ovrsni postupak nista nije mogla. U odnosu na
sestru mora istaknuti da s njom dugo nisu u kontaktu, da su im odnosi teski i da ona
ovdje nije bila preko 30 godina. Istina je da je sestra naslijedila dio kao i ona medutim
ona ovdje nije dolazila od tatine smrti. Da ona ovdje i nakon sklapanja darovnog
ugovora dolazi i ljetuje kao i ranije. Da ne zna tko je inicirao sklapanje predmetnog
ugovora a ne zna niti kada se ta ideja pojavila, samo su o tome poceli razgovarati i nije
tu bilo nikakvih prisila. Da sklapanje predmetnog ugovora nije bilo vezano za sudski
spor, da ne vidi kakve veze ima sudski spor sa vlasnistvom njene majke. Da misli da
je predmetni ugovor o darovanju napravio odvjetnik jer ne zna tko bi od njih to znao, a
nije osobno angazirala predmetnog odvjetnika niti ga je placala.

16. Temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 — ispr.,
57/11, 148/11 — pro¢€. tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH i 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 u daljnjem tekstu ZPP) ovaj sud zakljuCuje da su tuzbeni zahtjevi
neosnovani u cijelosti, iz razloga koji ¢e nastavno biti obrazlozeni.

17. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZitelja upravljen na
utvrdenje da darovni ugovor sklopljen dana 20. srpnja 2017. godine izmedu II. i lll.
tuzenih kao darovatelja, te |. tuzene kao daroprimca ne proizvodi pravne ucinke, a sve
stoga $to tuZitelj drzi da se radi o prividnom pravhom poslu. Podredno ukoliko sud
utvrdi da prvopostavljeni tuzeni zahtjev nije osnovan, to predlaze da sud utvrdi da je
predmetni ugovor o darovanju nistetan.

18. Pri donoSenju odluke o postavljenim tuzbenim zahtjevima sud se rukovodio
¢injenicama utvrdenim provedenim dokaznim postupkom i to na nacin da je sve isprave
u koje je izvrsio uvid ocijenio vjerodostojnim, ovo iz razloga $to njihovu vjerodostojnost
niti jedna od stranaka nije dovela u sumnju.

19. Sto se tige iskaza tuZitelja i tuzenih, valja naglasiti da ih je sud cijenio u
kontekstu ostalih provedenih dokaza. Pritom sud navode iskaza obiju strana nalazi
upravljenim ka' njihovim subjektivnim teznjama i interesima. Medutim, kako je iskaz
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tuzenih u dijelovima bitnim za presudenje suglasan sa ostalim izvedenim dokazima to
se njihovi iskazi uzimaju vjerodostojnim, dok se posljedicno tome iskaz tuzitelja uzima
nevjerodostojnim.

20. Prije svega valja navesti da je podneskom od 13. ozujka 2024. godine 3.
tuzena IvancCica LoncCari¢ priznala tuzbu i tuzbeni zahtjev, te je tuzitelj predlozio
donoSenje presude na temelju priznanju u odnosu na istu. Medutim, po misljenju ovoga
suda obzirom se radi o tuzbi kojom treCa osoba trazi utvrdenje da ugovor o darovanju
ne proizvodi pravne ucinke, podredno da je niStetan, to su ugovorne strane ugovora o
darovanju jedinstveni suparniCari. Naime, odredbom ¢l. 201. ZPP-a odredeno je da
ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZze rijeSiti samo na
jednak nacin prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao
jedna parni¢na stranka, tako da se u slu€aju ako pojedini suparniCari propuste koju
parni¢nu radnju ucinak parnicnih radnji sto su ih poduzeli drugi suparniCari proteze i
na one koji te radnje nisu poduzeli. Dakle, u konkretnoj situaciji priznanje tuzbenog
zahtjeva od strane jednog darovatelja ako drugi darovatelj, te daroprimac, osporavaju
tuzbeni zahtjev, ne veze sud, te je stoga odlucio provesti postupak u odnosu na sve
tuzenike. 1.1 2. tuzene su istaknule prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja,
medutim kako je tuzitelj bio knjizni vlasnik Cestice koja je predmet darovanja, te da bi
usvajanje tuzbenog zahtjeva rezultiralo uspostavom prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja, ovaj sud je misljenja da unato€ tome $to nije bio stranka ugovora, da isti ima
dostatan pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari pa je istaknuti
prigovor neosnovan. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije valja reci
da isti neosnovan jer je u konkretnoj pravnoj stvari pasivna legitimacija na strani
ugovornih strana spornog ugovora, dakle 1. i 2 tuzenih kao darovateljica, te 1. tuZene
kao daroprimca. Takoder neosnovan je i istaknuti prigovor litispendencije koja
podrazumjeva da o istom zahtjevu jo$ uvijek te€e druga parnica, obzirom je ovosudni
predmet poslovni broj P-339/2020 pravomo¢no okoncan dana jo$ dana 21. veljace
2023. godine, a tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 15. listopada 2023.
godine, pa je raniji predmet vec bio pravomoéno dovrSen u trenutku podnosenja ove
tuzbe. U odnosu na istaknuti prigovor presudene stvari valja re¢i da bi se radilo o
vec presudenoj stvari osim istovjetnosti stranaka, potrebna je i istovjetnost tuzbenog
zahtjeva, odnosno da se tuzbeni zahtjev temelji na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi. Za
utvrdivanje subjektivnog identiteta nije bitno u kojem su procesnom polozaju stranke,
pa u konkretnom slu€aju ovaj subjektivni identitet nije upitan. Medutim, po misljenju
ovoga suda objektivni identitet ne postoji obzirom se u predmetu posl.br. P-339/2020
odlucivalo o stjecanju vlasnistva, a u ovoj o prividnosti ugovora kojim se navodno
pokusava prikriti manjak pretpostavki za stjecanje vlasniStva iste nekretnine, pa unato¢
Sto se radi o istovjetnoj nekretnini sud drZi da se tuZzbeni zahtjevi ne temelji na istoj
¢injenicnoj i pravnoj osnovi, te istaknuti prigovor presudene stvari neosnovan. Sud drzi
da je prigovor zastare istaknut pausalno, a u konacnici ovako formuliran tuzbeni
zahtjev ne zastarijeva, te je isti takoder neosnovan. Odredbom ¢l. 285 Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., nastavno
Z0O0-a) propisano je da je prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim strankama,
dok je st. 2 odredeno da ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi
ako je udovolieno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. Cl. 479 ZOO-a
odreduje da ugovor o darovanju nastaje kad se darovatelj obveze prepustiti obdareniku
bez protucinidbe stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati. Nastavno odredbom
¢l. 482 ZOO-a propisuje da se ugovor o darovanju nekretnine sklapa se u pisanom
obliku. |z rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da su 2. i 3. tuzene kao
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darovateljice, te 1. tuzena kao daroprimatelj, dana 20. srpnja 2017. godine sklopile
darovni ugovor kojom darovateljice daruju 1. tuzenoj, svojoj majci, Citav svoj
suvlasnicki dio na nekretninama k.C.br. 268/1a iz zk. ul. br. 479 i k.€.br. 276/1 iz zKk. ul.
389 k.o. Selce. Nastavno utvrdeno je i da je odluCujuci po tuzbi tuziteljice ovdje 1.
tuZzene od dana 16. sijeCnja 2017. godine, protiv ovdje tuzitelja kao 1. tuZenika i
Roberta Marianija, kao 2. tuZenika, ovaj sud donio presudu P-339/2020 od dana 26.
svibnja 2022. godine, kojom je ovdje 1. tuzena utvrdena vlasnicom dijela zemljiSta koje
je identificirano kao k.C.br. 276/1 zk. ul. 389 k.o. Selce, sukladno elaboratu Geo
DeSman iz svibnja 2017. godine, a koja presuda je postala pravomoc¢na dana 21.
veljaCe 2023. godine. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je predmetni ugovor o
darovanju prividan pravni posao jer da je sklopljen iskljuivo za potrebe vodenja
parni¢nog postupka posl. br. P-339/20 tj uspjeha 1. tuzene u sporu u cilju neistinitog
prikazivanja posjedovnog stanja na nekretninama k.¢. 268/1A i k.C. 276/1 k.o. Selce.
Isti je isticao da je prijepornu nekretninu do sklapanja spornog ugovora o darovanju,
a i nakon toga, 1. tuzena posjedovala zajedno sa 2. tuZzenom i 3. tuzenom, te da
stvarnog prijenosa posjeda po spornom ugovoru nije bilo. Medutim, iz samog
pobijanog ugovora proizlazi da stranke suglasno u ¢l. 4 Ugovora utvrduju je 1. tuZzena
godinama u posjedu predmetnih nekretnina koje drzi kao svoje. |z iskaza 1. tuzene
proizlazi da je ona u trenutku smrti supruga 1995. godine bila posjednica i vlasnica
polovine prijepora, a da je drugu polovinu stekla nakon njegove smrti, te od onda u
nesmetanom posjedu. Njezin iskaz potvrden je i pravomocnom presudom posl.br. O-
339/2020 a u kojoj je utvrdeno da je tuziteljica posjedovanjem predmetne nekretnine
duZzem od 20 godina koji posjed je poCeo barem 1963. godine, a vjerojatno i ranije,
stekla pravo vlasnistva iste i za vrijeme kojeg posjedovanja joj nitko izvrSavanje
posjeda nije branio. Sam tuzitelj je u svome iskazu naveo da se sa susjedima-
tuzenima nisu bas vidali sve dok nije nastao spor i to nakon Sto su oni krenuli sa
renovacijom svoje kuce, da je pokusao u par navrata stupiti u kontakt sa tuzenima
medutim da su kuce bile zatvorene, te su kasnije medusobno komunicirali preko suda,
pa je sud miSljenja da isti nema neposrednih saznanja posjedovanju prijepora od
strane 1. tuzene, a koje posjedovanje kroz dugi niz godina je utvrdeno u ovosudnom
postupku posl.br. P-339/2020. Isti je takoder naveo da na dan sklapanja ugovora 28.
ozujka 2017. godine nije bio u kontaktu sa ugovornim stranama a kako bi znao viSe o
njihovoj pravoj volji. TuZitelj je u iskazu upirao da se 2. tuzena Ana Loncari¢ prije ali
nakon darovanja pojavljuje uz 1. tuzenu, sto u postupcima, sto e-mail prepisci, te da i
nakon darovanja iznajmljuje apartman na spornoj adresi na svoje ime, pa drzi da se
izmedu stranka sklapanjem ugovora nije niSta promijenilo i da je zato predmetni ugovor
o darovanju prividni ugovor. S druge strane 2. tuZena je navela da je dolazila u
predmetnu nekretninu i prije i poslije spornog darovanja, da uvijek nastupa u ime svoje
majke ovdje 1. tuZene jer Zive zajedno, a ista je osoba starije pa joj ona pomaze, koji
navodi su sudu logicni i uvjerljivi. Dakle, po misljenju ovoga suda tuzitelj nije uspio
dokazati da bi se u konkretnom slucaju radilo o prividnome ugovoru u kojem pravcu je
na njemu bio teret dokaza u smislu odredbe ¢l. 219 st. 1 ZPP-a, nego je u postupku
utvrdeno upravo suprotno da je sporni ugovor ispunjen u cijelosti, te da odgovora
utvrdenoj volji stranaka, pa je njegov prvo postaviljeni tuzeni zahtjev u cijelosti
neosnovan, te je valjalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude. Nadalje, kako se je
tuzitelj u tuzbi istaknuo eventualno kumulirane tuzbene zahtjeve, sud je odbivsi
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti, doSao u poziciju odlu€ivati o
drugopostavljenom tuzenom zahtjevu za utvrdenjem da je predmetni ugovor o
darovanju nistetan. Odredbom ¢&l. 322 ZOO -a je propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je,
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osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. Imaju¢i u vidu sve vecC gore
navedeno, isti po misljenju ovoga suda nije niStetan, jer nije u smislu odredbe ¢l. 322
Z0O0-a protivan Ustavu, prisilnim propisima niti moralu drustva, pa je valjalo odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluc€iti kao u tocki Il. izreke ove presude.

21. Odredbom ¢l. 40. st. 4 ZPP-a odredeno je da ako se nakon upustanja
tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari utvrdi da je tuzitelj propustio odrediti vrijednost
predmeta spora, sud prvoga stupnja ¢e brzo i na prikladan nacin, nakon $to strankama
omoguci da se o tome izjasne, odrediti vrijednost predmeta spora rijeSenjem protiv
kojega nije dopustena posebna Zalba. St. 5 ZPP-a odredeno je i da ako prvostupanjski
sud u slu€aju iz stavka 4. ovoga Clanka ne utvrdi vrijednost predmeta spora na nacin
odreden u tom stavku najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave, smatrat ¢e se da je
vrijednost predmeta spora 6.630,00 EUR-a. Imajuci u vidu gore citirane zakonske
odredbe sukladno odredbi €l. 40. st. 5 ZPP-a smatra se da je vrijednost predmet spora
u ovoj pravnoj stvari. 6.630,00 EUR- a te je odluceno kao u tocki Il. izreke ovog
rieSenja.

22. Odluka o parni¢nim troSkovima 1. i 2. tuzenih temelji se na odredbi ¢l. 154.
st. 1 ZPP-a, dosudeni iznos na troSak zastupanja tuzenika u parnici po punomocniku
odvjetniku u skladu sa vazeCom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzeniku je na ime sastava odgovora na tuzbu, te podnesaka od 17.
svibnja 2024. godine i 04. studenoga 2024. godine priznat iznos od po 200,00 EUR-a,
te na ime zastupanja na rocistima od dana 01. srpnja 2025. godine, 21. listopada 2025.
godine, 21. sije¢nja 2026. godine i 07. rujna 2026. godine iznos od po 200,00 EUR-a,
dakle ukupno na ime zastupanja iznos od 1.400,00 EUR-a, Sto uvec¢ano za PDV po
stopi od 25 % u iznosu od 350,00 EUR-a, ukupno iznosi 1.750,00 EUR-a, te je
odluceno kao u tocki lll. ovog rjeSenja, dok su tuzeni u preostalom dijelu odbijeni sa
zatrazenim troSkom imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora, te je valjalo odluciti kao
u tocki IV. izreke ovog rjeSenja.

U Crikvenici, 12. listopada 2026. godine.

SUTKINJA:
Mirta Tomac Podobnik
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti zalbu, u roku
od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi sudu koji
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je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu
stranku. Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane pravomocna
u dijelu koji se pobija zalbom. O Zalbi protiv presude odlu€uje drugostupanjski sud.
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