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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirne Marzic,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, te Raoula Dubravca, ¢lana
vije¢a, u postupku po prijedlogu FINANCIISKE AGENCIE, PODRUZNICE ZAGREB,
OIB 85821130368, Zagreb, Trg svibanjskih Zrtava 1995. 1, za pokretanje stecajnog postupka
nad duznikom ZMAJSKI DVORAC d.o.o., OIB 00011446510, Zagreb, Aleja lipa 1,
odlucujuci o zalbi FINANCIISKe AGENCILIE protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu

———————JOSIOVI bTO SEES 87 TS 5a T8 Veljace 2016, U Sjednict Vijeca odrZanc] 6. Spija 2076,

rijesio je Q. 5639 12016.

Uvazava se zalba FINANCIISKE AGENCIIE te ukida rjeSenje Trgovafkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-6587/15 od 18. veljace 2016. 1 predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak. .

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem tockom 1. izreke odbacen prijedlog za pokretanje ste¢ajnog
postupka nad duZznikom Zmajski dvorac d.o.o. iz Zagreba, to¢kom 2. izreke je stavljeno izvan
snage rjedenje poslovni broj St-6587/15 od 22. prosinca 2015., a totkom 3. je odbijen zahtjev
Financijske agencije (dalje: Fina) za naknadu troSkova. Prema obrazloZenju, sud je ocijenio
da je prijedlog podnesen prije rokova propisanih odredbom ¢l. 444. st. 2. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) pa je stoga kao preuranjen odbafen. Kako je
rjeSenjem od 22. prosinca 2015. odgovorna osoba duznika pozvana na placanje predujma i
dodatnog iznosa predujma u smislu odredbe ¢l. 114. SZ-a, a prijedlog je odbacen, to je
rijeSeno kao u tocki 2. izreke pobijanog rjeSenja, dok je Finin zahtjev za naknadu troSkova
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka stoga odbijen kao neosnovan.

Fina je protiv rjeSenja podnijela Zalbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Smatra
da je prvostupanjski sud pogresno svoju odluku temeljio na odredbi ¢l. 444. st. 2. SZ-a, jer je
prijedlog podnesen na temelju odredbe ¢l. 110. st. SZ-a, budu¢i da duznik nije na dan stupanja
na snagu Stecajnog zakona, 1. rujna 2015., u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plaé¢anje imao
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___ . evidentiraneneizvriene osnove za placanj
~ 0 duzniku za kojega su se uvjeti za poc ; =
————tkladno odredbi ¢l 110, st. 1. SZ-a ispuniti nakon stupanjana-snagu-tog Zakona- Stoga se ————
7 - edloo treba ociiemitisukladno odredbi &l 110_ st 1_S7-a Te nema mjesta primjeni odredbe
&l 444. st. 2. SZ-a koja se primjenjuje samo iznimno od odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-a, ako
dusnik ve¢ na dan stupanja na snagu SteCajnog zakona, I Tajna 2015, uO¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana. PredlaZe rjeSenje ukinuti: ——

Zalba je osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1.1 2. u svezi s odredbom
¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj 148/1 1-pro¢isceni tekst, 25/13
i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je donijeto uz
pogreinu primjenu odredaba Stecajnog zakona, slijedom Cega ga je valjalo ukinuti.

Pravilno 7Zalitelj ukazuje na pogresnu primjenu odredbe &l. 444, st. 2. SZ-a u
konkretnom slu¢aju, s obzirom na sadrZaj navedene zakonske odredbe kojom je iznimno od
roka propisanog odredbom ¢l. 429. st. 1. SZ-a, za pravne osobe koje ve¢ na dan stupanja na
snagu Stecajnog zakona, 1. ryna Z015., 1maju u Ocevidmku redostiedr osmova zr platane——————"
evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, propisan
rok u kojem je Fina duzna podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, ali je i
propisano prije kojeg roka takav prijedlog nije dopusteno podnijeti. Medutim, u konkretnom
sluaju iz spisa proizlazi da je osnovan 7albeni razlog o pogresnoj primjeni navedene
zakonske odredbe, jer duznik Zmajski dvorac d.o.o. iz Zagreba na dan stupanja na snagu
Stetajnog zakona, 1. rujna 2015., nije u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao
evidentiranih neizvrienih osnova za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, ve¢ je taj
uvjet ostvaren tek 17. studenoga 2015.

S obzirom na navedeno, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s odredbom cl.
10. SZ-a, zalbu je valjalo uvaziti i pobijano rjeSenje ukinuti te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce
prijedlog ocijeniti u smislu odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-a, prema kojoj odredbi je prijedlog i
podnesen, te ée dalje poduzeti radnje po prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka.

U Zagrebu 6. srpnja 2016.

PREDSIEDNICA VIJECA
MRNA MARZIC, v.r.




