Stec¢ajna masa iza OSVIT

gradevinsko-zanatska zadruga — u ste¢aju lvanec
Vladimira Nazora 77, OIB 69664597077

Nadlezni trgovacki sud: Zagreb
Poslovni broj spisa: St-26/2005
Ste€ajna masa: SteCajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u

steCaju Ivanec, V. Nazora 77, OIB: 69664597077

Temeljem zaklju€ka Suda br. 20. St-26/2005-28, od 1.3.2024., ste€ajni upravitelj dostavlja

IzvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju
ste€ajne mase do 14.3.2024. (0-19)

RjeSenjem St-26/2005-16 od 25.4.2022., je imenovan stecajni upravitelj i odreden upis stecajne
mase u sudski registra, a ste€¢ajnom duzniku je dodijeljen OIB.

l. Stanje steCajne mase nakon zavrSnog rocista, odnosno zakljuéenja stecajnog
postupka

Nakon $to je Visoki trgovacki sud RH odredio ponovno sudenje u sudskom postupku koji se vodi
pred TS Zagreb, pod br. P-2033/2023 (ranije P-277/2022, ranije P-4134/2005, dalje: Predmet),
odrzana su rocista 9.11.2023., 22.1. 1 12.3.2024. godine.

Stecajni upravitelj je prisustvovao svim ro€istima i zastupao interese Ste€ajne mase, 11.12.2023. je
na Predmet dostavio O itovanje na podnesak tuzenika i na stanje spisa (u privitku), a vezano uz
rieSenje VTS RH Pz-1752/2023-1 od 3.5.2023. koje je dostavljeno u spis uz izvjeSce od 11.9.2023.
godine (pismeno -27).

Zadnja radnja je poduzeta 12.3.2024., odrzano je rocCiSte na kojem su se saslusali svjedoci, o Cemu
ste€ajni upravitelj na spis dostavlja zapisnik.

U Predmetu su dokazni postupak i glavna rasprava zaklju€eni, a objava i uru€enje presude su
zakazani za 25.4.2024. godine.

Il. Postupanje sa ste¢cajnom masom
O ishodu Predmeta ovisi hoce li biti imovine koja bi uSla u Ste€ajnu masu, pa Ce steCajni upravitelj

na spis dostaviti presudu €im ista bude objavljena.

I, Prijedlog naknadne diobe prema zavrSnom popisu ako se preostala ste¢ajna masa
dijeli ste¢ajnim vjerovnicima
Ishod Predmeta je neizvjestan i ste€ajni upravitelj ¢e predloziti naknadnu diobu nakon $to Predmet
bude pravomoc¢no okoncan.

D RAZ E N Digitalno potpisao:
DRAZEN VIDMAN SteCajna masa iza OSVIT gradevinsko-
Datum: 2024.03.14  Zanatska zadruga — u stecaju lvanec
VI D M A N 17:05:07 +01'00' Drazen Vidman, ste€ajni upravitelj

Ivanec, 14.3.2024.



Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga u stecaju
Ivanec, Viadimira Nazora 77, OIB 69664597077

Nadlezni sud: Trgovacki sud Zagreb

Poslovni broj spisa: 71. P-2033/2023

Tuzitelj: Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u
stecaju Ivanec, V. Nazora 77, OIB: 69664597077

TuZenik: STJEPAN KRSEK iz Sesveta, Slavka Stolnika 2, OIB

56470765304, (ranije vlasnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko
gradnju i zavrsne gradevinske radove)

Predmet: Ocitovanje
na podnesak tuzenika
na stanje spisa

Rjesenjem TS Zagreb od 29.11.2023. P-2033/2023-38, je pozvan tuzitelj da se o¢ituje na podnesak
tuzenika od 24.11.2023. godine (dalje: Podnesak), pa tuzitelj u nastavku iznosi:

1. Ocitovanje na Podnesak

Na rocistu 9.11.2023. tuzenik je obavijestio Sud da je otkazao punomoé¢ odvjetniku jer ga nije
pravilno zastupao, te je molio da mu se dopusti kraci rok radi uvida u spis 1 dostavi eventualno
nedostajué¢u dokumentaciju koju smatra vaznom za svoju poziciju u sporu, sto je Sud 1 dopustio.
Od sve dokumentacije, koju je tuzenik u Podnesku dostavio na spis, svi bitni dokumenti temeljem
kojih je Sud donio ukinutu presudu P-277/2022-15 od 8.3.2023. (dalje: Presuda), veé prileze spisu,
dok je ostatak dostavljene dokumentacije u Podnesku interna dokumentacija tuzenika i ne pruza
nova saznanja vazna za spis. Cak Stovise, dostavljeni:
a) Sporazum o namirenju potrazivanja od 17.12.2001. dokazuje da je tuZitelj bio duzan
204.166,97 HRK tuzeniku,
b) Sporazum od 12.12.2002. dokazuje da je tuzitelj bio duzan 204.166,97 HRK tuZeniku,
¢) Sporazum od 5.3.2003. dokazuje da je tuzitelj duzan 204.166,97 HRK tuzeniku (I), da
tuzetilj i1zric¢ito obznanjuje da objektivno nije u mogucnosti u zadanom roku izvrsiti
plaéanje (blokada racuna) 204.166,97 HRK (II), da zbog navedenog u II ustupa tuZeniku
% dijela nekretnine upisanih u z.k.ul. 25/107 k.o. Grad Zagreb, z.k.¢.br. 8304/8 voénjak
sa 185 ¢hv i z.k.¢.br. 8304/9 voénjak sa 182 évh (III, dalje: Nekretnine) i
d) Ugovor o prodaji nekretnine od 16.7.2003. dokazuje provedbu utvrdenog pod c).
Stecajni upravitelj iskazuje da se i1z dostavljene dokumentacije jasno 1 nedvosmisleno moze
zakljuciti kako su tuzitelj 1 tuzenik poslovno suradivali, te na koji nacin su rjesavali medusobne
duznicko-vjerovnicke odnose, posebice kad su u pitanju Nekretnine.

Ivanec, 11.12.2023.



Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga u stecaju
Ivanec, Viadimira Nazora 77, OIB 69664597077

2. Ocitovanje na stanje spisa
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjesenjem br. 40 Pz-1752/2023-1 od 3.5.2023. (dalje:
RjeSenje VTS) ukinuo Presudu i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, pa ée

Sud u ponovljenom postupku odlucivati o troskovima postupka temeljem vazecéih zakonskih odredbi
u vrijeme podnosenja tuzbenog zahtjeva, te o samom tuzbenim zahtjevu prema stanju spisa,
odnosno prema dokumentaciji koja prilezi spisu ili bude dostavljena dodatna koja je vazna za spis,
a ne nalazi se jos u spisu.

Tuzitelj ukazuje na t.14. Rjesenja VTS, kojom se obrazlaze t.39. obrazlozenja Presude, te istice da
je u t.39. Presude u pitanju oéita omaska pri pisanju jer se iz vise sporazuma navedenih pod a), b)
i ¢) prethodne tocke ovog oéitovanja, nedvosmisleno zakljuéuje da je tuzitelj dugovao tuzeniku iznos
od 204.166,97 HRK (dalje: Dug). Navedenu ¢injenicu potvrduju i svi dogadaji vezani uz podmirenje
Duga, pa i prodaja Nekretnina.

Potpisom sporazuma pod c) prethodne tocke ovog ofitovanja, tuZenik je potvrdio da je znao da je
raéun tuzitelja blokiran i usprkos tom saznanju je svjesno potpisao sporazum pod c) i ugovor pod
d) prethodne tocke ovog oditovanja, te proveo upis sticanja Nekretnina.

Prodajom Nekretnina na opisani nacin, prednik stecajnog duznika/tuzitelj je pogodovao tuzeniku,
a tuzenik je postupio suprotno odredbi ¢l. 131. SZa jer ne da je znao da duzniku/tuzitelju prijeti
nesposobnost pla¢anja, nego je znao i1 potpisao da zna da je duznik/tuzitelj nesposoban za plac¢anje,
te da blokirani racun tuzitelja moze dovesti do stecaja tuzitelja, sto se 1 dogodilo podnosenjem
prijedloga 31.1.2005. godine.

ZAKLJUCAK: Tuzenik je manje od dvije godine, prije pokretanja stecajnog postupka nad
tuziteljem, potpisao dokument u kojem stoji da je racun tuzitelja blokiran, znajué¢i da tom radnjom
(potpisom) naplaéuje svoje potraZivanje protivno zakonskim odredbama, te znajuéi da time
naplacuje svoje potrazivanje na teret imovine koja bi mogla uéi u stecajnu masu ako se otvori
stecajni postupak, sto se 1 dogodilo..

Navedenim postupanjem tuzenik je stvorio opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog
duznika jer je a) otvoren steéajni postupak, b) unutar roka od 10 godina prije otvaranja steéajnog
postupka je poduzeta pravna radnja koja je postala predmet pobijanja, ¢) pobijana radnja je dovela
do ostrecenja vjerovnika, odnosno pogodovanja jednom vjerovniku, jer Nekretnine nisu usle u
ste¢ajni masu i d) krajnji rezultat pobijanja ¢ée se oditovati u povedéanju ravnomjernog namirenja
svih vjerovnika kada Nekretnine udu u stecajni masu.

Ivanec, 11.12.2023.



Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga u stecaju
Ivanec, Viadimira Nazora 77, OIB 69664597077

3. Procjena namirenja vjerovnika
Cilj pobijanja pravnih radnji je u stvaranju uvjeta da se stecajni vjerovnici skupno i ujednaceno
namire, a ne da se pogoduje jednom stecajnom vjerovniku 1 to obilazeéi jasno 1 nedvosmisleno
pravilo da je zabranjeno provoditi naplatu iz imovine subjekta ¢iji je racun blokiran neizvrsenim
osnovama za placanje.
Bude li u ovom predmetu pravomocno odbacen tuzbeni zahtjev bit ¢e to poruka svim sudionicima
gospodarskih aktivnosti da institut blokade racuna nije prepreka za nezakonito raspolaganje
1movinom blokiranog duznika.
Prodajom Nekretnina tuzeniku, izvrseno je namirenje jednog vjerovnika unutar zakonom
predvidenog roka za pobijanje pravnih radnji i u trenutku kad je racun tuzitelja bio blokiran.
Da nije bilo prodaje Nekretnina, iste bi usle u stec¢ajni masu, gdje bi bile unovcene, dijelom
sredstava od unovcenja bi se podmirio dio troskova stecajnog postupka, a ostatkom bi se
ravnomjerno namirili stecajni vjerovnici, obzirom da na Nekretninama nije bilo zasnovano zalozno
pravo. Tijekom stecajnog postupka bi ovdje tuzeniku bila priznata trazbina 1 imao bi pravo
sudjelovati u diobama tijekom stecajnog postupka.
Opisanim nac¢inom bi se stec¢ajni vjerovnici svakako bolje namirili, dakle u ve¢em iznosu nego sto
je to sad bilo ucinjeno nakon sto se pobojnom radnjom pogodovalo jednom vjerovniku, a na stetu
ostalih stecajnih vjerovnika. Provedba ujednacenog namirenja svih stecajnih vjerovnika je
zakonska odredba bez obzira na visinu iznosa kojim se namirenje provodi.
ZAKLJUCAK: Tuzenik je sklapanjem sporazuma iz .t.1. ovog o¢itovanja, pod a), b) i ¢) namirio
svoju trazbinu, te time ostetio/zakinuo ostale stecajne vjerovnike da Nekretnine budu dio dioba
prema odredbama SZa, na koji nacin bi namira bila provedena prema odredbama SZa, a stecajni
vjerovnici bi se bolje namirili.

Zakljucno, tuzitelj istice da predmet ovog spora nisu radnje/ponasanje/uloga stecajnog upravitelja
tuzitelja, nego su predmet spora (osnov tuzbenog zahtjeva) radnje koje su poduzimali prednik
stecajnog duznika/tuzitelj s jedne strane i vjerovnik/kupac Nekretnine s druge strane, a koje radnje
tuzitelj smatra pobojnim.

Navedenim postupanjima 1 poduzetim radnjama je tuzenik ispunio posebne pretpostavke za
pobijanje pravnih radnji.

Utjecaj pravomocénih odluka u ovom predmetu na stecajnu masu, a time 1 na troskove stecajnog
postupka, ¢e utvrditi Sud u predmetu St-26/2005.

Tuzitelj ostaje u potpunosti kod tuzbenog zahtjeva i1 predlaze Sudu da isti prihvati u cijelosti, a
kako je to ve¢ uéinio u ukinutoj Presudi, t.I. — t.VI., uz postupanje sukladno t.28. 1 t.29. obrazlozenja
Rjesenja VTSa.

~ Digitalno potpisao: . . :
D RAZ E N DRAZEN VIDMAN Stecajn.a masa 1za OSVIT .
Datum: 2023.12.12 gradevinsko-zanatske zadruga — u stecaju Ivanec
VI D MA N 13:07:11 +01'00' Drazen Vidman, stecajni upravitelj

Ivanec, 11.12.2023.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
71. P-2033/2023
ZAPISNIK
od 12. oZujka 2024.
o odrzanom rocistu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

NAZOCNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Marija Krajnovi¢ TUZITELJ: OSVIT gradevinsko-zanatska
(sudac) zadruga - u ste€aju, lvanec,

Vladimira Nazora 77
[Monika Fudek

(zapisnicar) TUZENIK: STJEPAN KRSEK, Sesvete,
Slavka Stolnika 2, OIB:
56470765304
Radi: pobijanja pravih radnji

Sutkinja zapocinje glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.

Wvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Drazen Vidman, stecajni upravitelj iz lvanca

Za tuzenika: Stjepan Krsek, osobno

Svjedoci: Stiepan Kuzmié, Mladen JerSek, Radoslav Ujdur

Utvrduje se da svjedoku Mariji Stefanovié nije izvr$ena uredna dostava poziva,
te se isti vratio sa naznakom "obavjesten nije trazio".

Sud donosi
riesenje
Odrzati ¢e se rodiste za glavnu raspravu.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i svih havoda
iznesenih tijekom postupka.

Tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu kao i svih navoda i dokaza iznesenih
tipkom postupka.
Sud donosi
rieSenje
Prelazi se na saslusanje svjedoka.
Pristupa svjedok MLADEN JERSEK, daje o sebi sliedece podatke: ime oca
Eugen, roden 24. svibnja 1954. u Zagrebu, s prebivali$tem u Zagrebu, Ulica Mahatme

Gandhija 7, po zanimanju arhitektonski tehnicar, OIB: 87075938317, identitet utvrden
uvidom u osobnu iskaznicu broj 115150921, izdanu od PU Zagrebacka, nakon sto je
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propisno upozoren na kazneno pravne posliedice laznog davanja iskaza i duznost
govorenja istine u smislu €. 243 ZPP-a, daje sljededi iskaz:

Na poseban upit suda je li on osobno potpisao Sporazum od 05. ozujka 2003.,
svjedok navodi da ga je on osobno potpisao.

Na poseban upit suda zasto je skloplien Sporazum, svjedok navodi da je obrt
Stjepana Krseka radio za OSVIT gradevinske radove na obiteljskoj kuéi u Goricama
od Borisa PeCara s kojim je direktor OSVITA imao skioplien Ugovor o izvodenju
gradevinskih radova. Osim toga Stjepan Krsek je radio i na objektima u Njivicama.
OSIVT nije bio u moguénosti gospodinu Krdeku platiti sve izvedene radove pa je radi
toga skloplien Sporazum, kojim Sporazumom se OSVIT obvezao da ¢e gospodinu
Krseku umjesto pla¢anja ustupiti odredene nekretnine koje su trebale biti u viasnistvu
OSVITA.

Na poseban upit suda ima li podataka koliko je OSVIT u trenutku zakljuéenja
Sporazuma dugovao Stjepanu Kreku, svjedok navodi da o tome nema saznanja,
odnosno radi proteka roka ne moze se sjetiti koliko je to¢no iznosio dug OSVITA
gospodinu Kréeku.

Na poseban upit suda je li u trenutku sklapanja Sporazuma Stjepan Krsek
mogao znati da postoje potrazivanja vjerovnika i eventualno je li mogao imati saznanja
o blokadi OSVITA, svjedok navodi da u trenutku sklapanja Sporazuma radun OSVITA
nije bio blokiran.

Svjedok navodi da su se vjerovnici poceli javljati nakon §to je umro gospodin
Pecar koji je bio zapravo vlasnik nekretnina, odnosno arhitekta koji je radio projekte za
Pecara nije se mogao naplatiti od gospodina Pecara s kojim je i dok je isti bio Ziv
zaklju€io neke Sporazume.

Na poseban upit suda da li je gospodin KrSek mogao znati da postoje
potrazivanja drugih vjerovnika u trenutku sklapanja Sporazuma, svjedok navodi da je
to mogao znati obzirom da je Ujdur dolazio na gradili§te obzirom da je Ujdur sklopio
Sporazum o dohranjivanju Pe€ara u &ijem su vlasnistvu bile nekretnine. OSVIT je
trebao postati vlasnik nekretnina u vlasnistvu gospodina Peéara u zamjenu za radove
koje je OSVIT izvodio na njegovoj kuci. Radovi koje je izvodio OSVIT su fakturirani
PecCaru i ta dokumentacija postoji u ste€ajnom spisu jer je on osobno je svu
dokumentaciju vezanu za te radove predao ste¢ajnom upravitelju.

Na poseban upit suda ima li saznanja da li je trgovacéko drustvo Stink vrsilo bilo
kakvu uplatu u korist OSVITA, svjedok navodi da koliko se sjec¢a Stink je izvodio radove
na Otoku Krku, a koliko se sjeca KrSek je radio za Stink na Krku, ali nema saznanja je
li Stink i koji iznos uplatio OSVITU.

Na poseban upit pun. tuZitelja je li u pitanju bila osobna kuc¢a gospodina Peé&ara,
svjedok odgovara da se radi o kuéi gospodina Pec¢ara koja se nalazila na esticama
navedenim u Sporazumu.

Na poseban upit pun. tuzitelja je li OSVIT izvodio radove na kuéi gospodina
Pecara, svjedok navodi da OSVIT nije imao svoje radnike nego je angaZirao
kooperante izmedu ostalog i gospodina Kr$eka.

Na poseban upit pun. tuZitelja da li je isti princip bio i na gradili§tu i u Njivicama,
svjedok navodi da je u Njivicama nositelj posla bio Stink stoga OSVIT nije direktno
angaZzirao gospodina Kréeka na tom gradilistu. Dakle, Stiepan Kuzmi¢ direktor Stink je
poznavao investitora i on je osobno angaZirao gospodina Kr§eka za rad u Njivicama.
Stink je ugovaratelj radova sa investitorom.
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Na upit suda tko je bio duzan platiti gospodinu Krseku za radove u Njivicama,
svjedok navodi da mu je za radove na Krku bio duzan platiti Stink.

Svjedok pojasnjava da je dug OSVITA prema gospodinu KrSeku postojao dulje
vrijeme nego $to je radove izvodio na kuci gospodina Pecéara. Sto znaci da je OSVIT
sa viSe osnova dugovao gospodinu Krseku.

Na poseban upit tuZzenika koliko je OSVIT ostao duzan gospodinu Krseku,
svjedok navod da o tome u ovom trenutku nema saznanja.

Na svjedoka nema daljnjih pitanja.
Svjedok ne trazi troak.
Svjedok napusta sudnicu.

Sud donosi
riesenje

Prelazi se na saslu$anje svjedoka.

Pristupa svjedok STJEPAN KUZMIC, daje o sebi sliedeée podatke: ime oca
pok. Valent, roden 09. prosinca 1956. u Varazdinu, s prebivaliS§tem u Zagrebu, Marina
Trataglije 20, po zanimanju ing. gradevinarstva, OIB: 87633616118 , identitet utvrden
uvidom u osobnu iskaznicu broj 116892252, izdanu od PU Zagrebacka, nakon $to je
p-opisno upozoren na kazneno pravne posliedice laznog davanja iskaza i duZnost
govorenja istine u smislu ¢l. 243 ZPP-a, daje sljededi iskaz:

Na poseban upit suda da li je i kada bio u poslovhom odnosu sa gospodinom
Krsekom, svjedok navodi da je njegova firma Stink bila u nekim poslovnim odnosima
sa obrtom gospodina Kréeka na viSe gradilita, odnosno na 2 ili 3 gradilista. S tim da
j€ obrt gospodina Kr$eka izvodio gradevinske radove na gradiliStima gdje je Stink bio
glavni izvoda¢ radova.

Na poseban upit suda da li je Stijepan Krdek bio angaZiran na objektu u
Njivicama, svjedok navodi da je bio angaziran i na objektu u Njivicama te da je sve
radove koje je izvodio gospodin Krdek Stink platio ili neposrednom uplatom ili putem
kompenzacije.

Na poseban upit suda da li je firma Stink OSVITU ikada platila i ako jest koji
izZnos za bilo koje radove koje je izvodio gospodin Kriek, svjedok navodi da je na radun
OSVITA uplaéivao odredene iznose i to za radove koje je obavio gospodin Krsek, s tim
da napominje da je on bio glavni izvodaé radova angaziran od investitora Hotela Njivice
ili vlasnika tih hotela. Za radove koje je obavljao gospodin Kresek kao podizvodad
Stinka, Stink mu je platio za sve izvr§ene radove, a za radove koje je gospodin Kr8ek
izvodio kao podizvoda¢ OSVITA taj dio Stink je uplatio OSVITU zato §to je i OSVIT bio
podizvodac Stinka.

Na poseban upit suda da li mu je poznato da je postojala uplata od 324.352,09
kn na raéun OSVITA, svjedok navodi da ukoliko je OSVIT ispostavio raun Stinku onda
je to OSVITU sigurno i placeno. Pretpostavlja da je Kr$ek ispostavio raéun OSIVTU, a
onda je OSVIT ispostavio ra¢un Stinku, no medutim ne moZe se to¢no ocitovati da i su
u tom iznosu bili samo radovi koje je obavljao Krsek ili i neki drugi izvodadi to se ne
moze sjetiti.
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Svjedoku se pokazuje preslika bilieske na listu 101 spisa, te na upit je li mu
poznato na sto se odnosi, svijedok navodi da se radi o raéunima koje je Stinku
ispostavio OSVIT stoga je Stink te racune plato ili kompenzirao s OSVITOM. Znadi
OSIVT je zatvorio svoja dva ra¢una prema Stinku putem kompenzacije no medutim
naknadno napisano da je zatvoreno izmedu obrta i Stinka na konto Krek njega ne
zanima jer nije upucen u medusobne odnose i zatvaranje eventualnih potrazivanja
izmedu obrata Kriek i OSVITA.

Na poseban upit tuZenika da li je Stink platio OSIVITU raéune broj 113/03 i 126
(list 274-275 spisa), navodi da je Stink te racune platio OSVITU. No medutim ne zna
na koji naCin su OSVIT i gospodin Krsek rieSavali svoja medusobna potraZivanja.

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je Stink ikada bio angaziran kao izvodag za
posao koji je OSVIT ugovorio sa investitorom, navodi da se ne moZe sjetiti.

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je on kad je izvodio neke radove angaZirao
OSVIT kao podizvodaca, svjedok navodi da jest na nekim gradili§tima.

Na poseban upit pun. tuZitelja da li je osvit na tim gradilistima angazirao
gospodina Krseka ili jo§ neke izvodace, svjedok navodi da nije siguran, moguée da je
gospodin Krsek sudjelovao na nekim projektima, a na upit kako je ugovoren nadin
pla¢anja gospodinu Kr8eku u tim situacijama, svjedok navodi ako je Kr§ek ispostavio
raCun Stinku to mu je bilo pla¢eno, a ako je ispostavio OSVITU onda je OSVIT plaéao
Krdeku i drugim podizvodadima.

Svjedok navodi da ne postoji nikakvo dugovanje prema OSVITU jer je sve
racune izdane od OSVITA podmirio.

Na poseban upit pun. tuZitelja da li je bio angaziran za obnovu kuc¢e gospodina
Pecara, svjedok navodi da nije.

Svjedoku se predoCuje racun na listu 273 spisa, te na upit tuZenika moze li se
oCitovati o ¢emu se radi, svjedok navodi da se radi o raéunu koji je storniran iz razloga
jer je racun pogresno iznad Stinku pa pretpostavlja da je gospodin Kréek isti raéun
ispostavio OSVITU i pretpostavlja da je taj raun OSVIT kompenzirao sa Kr§ekom.
Dakle, pojasnjava da je raun KrSek za radove na Krku ispostavio Stinku, medutim
Stink te radove nije platio jer je sa OSVITOM dogovoreno da ¢e taj dio radova platiti
OSVIT Kréeku, a Stink OSVITU.

Tuzenik pojasnjava da se po tom radunu radi o potrazivanju koje je OSVIT imao
prema njegovom gradevinskom obrtu s osnova isplate zemlje, no medutim dogovor je
bio da se taj racun stornira, da OSVIT izda raun Stinku da taj iznos plati Stink, a njemu
ostane zemlja, odnosno da tim radunom bude isplaéena zemlja za koju se OSVIT
obvezao predati Kr8eku. Dakle, Stink umjesto da palit gradevinskom obrtu Krsek za
izvedene radove taj iznos platio je OSVITU.

Na svjedoka nema daljnjih pitanja.
Svjedok ne traZi trosak.
Svjedok napusta sudnicu.

Sud donosi
riesenje
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Prelazi se na saslu8anje svjedoka.

Pristupa svjedok RADOSLAV UJDUR, daje o sebi sljiede¢e podatke: ime oca
Nikola, roden 12. lipnja 1957. u Metkoviéu, s prebivalistem u Zagrebu, Gorica 53, po
zanimanju umirovljenik, OIB: 34602882756, identitet utvrden uvidom u osobnu
iskaznicu broj 116011761, izdanu od PU Zagrebacka, nakon $to je propisno upozoren
na kazneno pravne posliedice laznog davanja iskaza i duznost govorenja istine u
smislu €l. 243 ZPP-a, daje sljededi iskaz:

Na poseban upit suda ima li saznanja i je li on osobno i kome prodao nekretnine
z k.C.br. 8304/8 i 8304/9, svijedok navodi da je nekretnine kupila zanatska zadruga
CSVIT od &ovjeka Borisa Pecara €iji je svijedok zakonski nasljednik

Na poseban upit suda tko je isplatio cijenu za prodane nekretnine, svjedok
navodi da za nekretnine 8304/9 OSVIT je izvrSio popravke i adaptaciju obiteljske kuée,
vlasnistvo Borisa Pe€ara u Goricama i s tim radovima rijeSena je prodaja te &estice, a
u odnosu na Cesticu 8304/8 kupoprodajnu cijenu je isplatio gospodin Kr8ek u ime
CSVITA u vi$e navrata, okvirno oko 130.000,00 maraka, oko 400.000,00 kn s tim da
j€ pod cijenu u8la i garaza koju je izgradio gospodin Kr8ek u svom troSku 9x3,5 m,
dogovor oko isplate bio je izmedu OSVITA, Krdeka i njega osobno jer OSVIT nije imao
novaca za isplatiti.

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je OSVIT u vrileme kada je Sporazum o
isplati dogovoren imao saznanja da je OSVIT blokiran, svjedok navodi da o tome nije
imao saznanja.

Svjedok predaje u spis potvrdu koju ée sud kopirati i uloZiti u spis, s tim da
siranke navode da su upoznate sa predmetnom potvrdom (15. srpnja 2003.).

Na svjedoka nema daljnjih pitanja.
Svjedok ne trazi trosak.
Svjedok napusta sudnicu.

Tuzitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva predlaZe usvoijiti tuzbu i
tLZzbeni zahtjev, trazi trodak prema troSkovniku koji je predan na ro€istu 12. srpnja
2011.

Tuzenik predlaze odbiti tuzbu tuzbeni zahtjev s tim da naglasava da nije
potrebno da tuZenik daje poseban iskaz u ovom postupku jer u spisu se nalaze svi
potrebni dokazi. TuZenik ne trazi troSak parninog postupka buduéi da je u cijelosti
isplatio svog odvjetnika.

Sud donosi
riesdenje
I Daljnji dokazi nece se provoditi.
Cita se spis i dokumentacija koja prilezi istom.

Dokazni postupak dovrsen.
Glavna rasprava zakljuéena.
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| Temeljem Clanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku rogiste za objavu
I uruenje presude zakazuje se za dan:

25. travnja 2024. godine u 13,00 sati
(na Trgovackom sudu u Zagrebu, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, soba
broj 112, I. kat.)

Sto danas prisutne stranke primaju na znanje i neé¢e se posebno pozivati.

Il Rodiste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocitu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, ve¢
¢e se smatrati da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZzano rogiste
na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u
sudskoj zgradi, a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a
sudova.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roci§tu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku
o dostavi pismena.

Dovr§eno u 11,42 sati.
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