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DAMIR GRUIC
Bihacka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 29. listopada 2024.

Na poslovni broj: St - 366/2022

Predmet: stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Linijska nacionalna plovidba d.d.
u stecaju iz Splita, Ulica 114. brigade hrvatske vojske 10, OIB: 52389838135

Razluéni vjerovnici:

Srdan Roje iz Splita, Radmilovi¢a 62 OIB: 11443521557

Miho Domacin, U polju 5, 20 235 OraSac OIB: 29243417627
Marko Dundi¢ iz Splita, Frane Supila 8 OIB: 02446565980

Ivan Boban iz Splita, Put Brodarice 5 OIB: 42480724096

Hrvoje Drazi¢ iz Splita, Stinica 41 OIB: 62297450486

Ante Brali¢ iz Kastel Luksi¢a, Sinoko$e 14 OIB: 79456683104

Svi zastupani po punomo¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita

ocouarwnE

PODNESAK

razluénih vjerovnika (Cije su nov¢ane trazbine osigurane pomorskim privilegijem na m/b
,,BiSov0*) zastupanih po punomo¢niku Damiru Gruiéu, odvjetniku iz Splita kojim navode
i predlazu kao dolje

punomo¢ u spisu
Prilog:
1. Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i
plovila doc. dr. sc. Nikse Catipovi¢a od 15. travnja 2023.

I. Financijska Agencija je u spisu Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St — 366/2022 provela Cetvrtu elektroni¢ku javnu drazbu na kojoj je prodana
imovina u vlasnidtvu ste¢ajnog duznika i to: m/b ,,BISOVO*, upisan u upisnik brodova
kod Lucke kapetanije Split, NIB: 15856, brzo putnicko plovilo (DSC kodeks), kapaciteta
325 putnika, IMO broj: 9034195, godina gradnje 1991.
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Il. Iz Dnevnika nadmetanja koji je objavljen na mreznim stranicama e oglasne
plo¢e sudova dana 24. listopada 2024., a u kojem su izmedu ostalog sadrzani podaci o
svim uplatiteljima jamcevine radi sudjelovanja na predmetnoj elektronickoj drazbi,
podaci o svim valjanim ponudama koje su evidentirane u tijeku nadmetanja, ukljucujuci i
podatke o ponuditeljima te iznosima predanih ponuda, proizlaze slijedece Cinjenice:

» jamcevinu u iznosu od 108.500,00 EUR radi sudjelovanja na cetvrtoj
elektroni¢kog drazbi kod FINA-e (identifikator nadmetanja: 47948) uplatilo je
ukupno 5 (slovima: pet) razli¢itih ponuditelja;

» ukupan broj valjanih ponuda koje su stavljene tijekom nadmetanja je bio 2
(slovima: dvije) ponude, a $to znaci da 3 (slovima: tri) uplatitelja jamcevine nisu
uopce dala niti jednu valjanu ponudu za kupnju m/b ,,BiSovo*

> najveéa (ujedno i kronoloski druga po redu) valjana ponuda za kupnju m/b
,,BiSovo*“ iznosi 5.001,00 EUR (slovima: pet tisuca i jedan eura).

Nadalje, iz samog spisa proizlazi kako je predmetna imovina steCajnog duznika
(m/b ,,BiSovo*) sukladno Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo,
tehniku i procjenu motornih vozila i plovila doc. dr. sc. Nikse Catipoviéa od 15. travnja
2023. koji je napravljen za potrebe ovog ste¢ajnog postupka procijenjena na iznos od
1.085.000,00 EUR (slovima: jedan milijun i osamdeset pet tisuca eura).

Slijedom gore navedenog, proizlazi kako je na predmetnoj drazbi m/b ,.BiSovo*
prodan za beznadajan_iznos (5.001,00 EUR) u_odnosu na _nhjegovu_procijenjenu
trzis$nu vrijednost (1.085.000,00 EUR).

I11. Nadalje, nesporna je Cinjenica kako su 3 (tri) ponuditelja uplatila jam¢evinu u
iznosu od 108.500,00 EUR, a da pri tome nisu dala niti jednu ponudu za kupnju m/b
,,BiSovo“, iako je najveca ponuda za kupnju predmetnog broda bila viSestruko manja od
upla¢ene jamcevine (dvadeset puta manja), dok je Cetvrti ponuditelj ponudio za m/b
,,BiSovo*, samo jednu ponudu u iznosu od 2.501,00 EUR te nakon toga odustao od
daljnjeg nadmetanja.

Moze se zakljuciti da su cetiri ponuditelja uplatila jaméevinu u iznosu od
108.500,00 EUR (i na neki nacin se , odrekla“ od koristenja tog novc€anog iznosa za
odredeni vremenski period), da bi onda odlucila da nece aktivno sudjelovati na
predmetnoj drazbi i davati bilo kakve ponude za kupnju predmetnog broda (pa niti
ponude koje su petnaest ili dvadeset puta manje od njihove jamcevine koju su veé
uplatili).

S druge strane, razluéni vjerovnici ukazuju i na slijedecu €injenicu.

U ovom ste¢ajnom postupku prodan je na Cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi i
drugi katamaran u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika (katamaran ,,Broc*).

Iz Dnevnika nadmetanja za tu drazbu koji je takoder objavljen dana 24. listopada
2024. na mreznim stranicama e oglasne ploce vidljivo je kako je katamaran ,,Bro¢«, ¢iji
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popravak nije ekonomski isplativ te ga je jedino opravdano prodati na otpad kao
sekundarnu sirovinu (prema procjeni trzisne vrijednosti plovila koja je izradena od strane
stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i plovila doc.
dr. sc. Nikse Catipovi¢a od 15. travnja 2023.) je postigao veéu cijenu, odnosno prodan
je za ve¢i iznos od katamarana ,,BiSovo* koji je u plovnom stanju.

IV. Na temelju svega prethodno navedenog, razlu¢ni vjerovnici ¢ije su novcane
trazbine u ovom ste¢ajnom postupku osigurane pomorskim privilegijem (zakonskim
zaloznim pravom) na m/b ,BiSovo* imaju pravo postaviti pitanje u vezi motiva za
ovakvo postupanje ponuditelja u predmetnoj drazbi.

Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u
drazbi u suprotnosti s prisilnim propisima, duZnost je suca prije donoSenja rjeSenja o
dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe.

Posebno se navodi kako su Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja (NN broj
79/09, 80/13, 41/21 i 153/23) u c¢lanku 8. stavku 1. medu ostalim zabranjeni svi
sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje
kao cilj ili posljedicu ima narusavanje trziSnog natjecanja, a 0sobito oni sporazumi
kojima se izravno ili neizravno utvrduje kupovna cijena za predmet prodaje na
elektronickoj drazbi u beznacajnom iznosu u odnosu na procijenjenu vrijednost.

Naprijed navedene ¢injenice (o broju uplatitelja, visini jam¢evine, odustanku 4
(Cetiri) od 5 (pet) ponuditelja za aktivnim sudjelovanjem na drazbi, veca cijena po ko0joj
je prodan katamaran koji je za otpad od katamarana koji je u plovnom stanju i dr.)
predstavljaju jedan zatvoreni krug indicija koji ukazuje na postojanje povezanosti
ponuditelja s namjerom da jedan od njih pod povoljnim uvjetima kupi ponudeni brod na
elektroniCkoj drazbi.

U ovom trenutku najmanje Sto se moze zakljuciti jest postojanje sumnije u
postojanje zlouporabe javnog drazbovanja pa je Sud duzan u okviru svojih ovlasti
provesti izvide 1 dokaze (ako treba i u vidu sasluSanja sudionika javne draZbe) na
okolnost njihove medusobne povezanosti i razloge odustajanja od sudjelovanja na drazbi
ve¢ na prvom drazbenom koraku (odnosno odustajanja od podnoSenja bilo kakve
ponude), unato¢ pla¢enim jam¢evinama pri cemu posebno treba uzeti u obzir ¢injenicu da
je brod prodan za beznac¢ajan iznos u odnosu na procijenjenu vrijednost.

Ako se dokaze postojanje povezanosti ponuditelja, onda je jasno da njihovo
postupanje ima za posljedicu osujeéene svrhe javne drazbe u smislu_medusobnog
nadmetanja sudionika i postizanja najvise cijene na elektroni¢koj drazbi za imovinu
koja se prodaje na istoj.

V. Zlouporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno koristenje pravnih ovlastenja s ciljem drugome nanijeti Stetu ili s
ciljem koji je protivan dobrim obi¢ajima, savjesnosti 1 poStenja.
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=433
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=434
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Sudionici u postupku duzni su savjesno koristiti se pravima koja im pripadaju
temeljem vazecih propisa. Ako sudionik u postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu
s (drustvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog kojeg mu je to pravo omoguceno, dolazi do
zlouporabe prava.

Nacelo savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja podrazumijeva duznost suda
onemoguciti svaku zlouporabu tih prava. Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih
nacela predstavlja zaStitni mehanizam protiv krute gramaticke (mehanicke) primjene
prava i moralni korektiv zakonitosti.

Razlu¢ni vjerovnici su misljenja da je u konkretnom slucaju doslo do raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢lanak 3.
stavak 3. ZPP-a), odnosno zlouporabe prava i pokuSaja da se nesavjesnim koriStenjem
prava koja im pripadaju temeljem vazecih propisa (kao i sklapanjem zabranjenih
sporazuma) sprije¢i medusobno nadmetanje sudionika na drazbi sa ciljem da se imovina
stecajnog duznika kupi po beznacajnoj cijeni u odnosu na procijenjenu vrijednost.

V1. Medutim, ako sud smatra da u konkretnom sluc¢aju nema zlouporabe prava od
strane sudionika predmetne cetvrte elektronicke drazbe kod FINA-e, odnosno da ne
postoji nikakva sumnja u postojanje zlouporabe zbog Cega bi trebalo provesti
odgovaraju¢i dokazni postupak radi utvrdivanja pravilnog ¢injeni¢nog stanja, Naslovni
Sud opet ne moZe zanemariti / ignorirati ¢injenicu da je imovina ste¢ajnog duznika
na predmetnoj drazbi prodana po beznacajnoj cijeni.

Unato¢ tome $to je odredbom ¢lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona (NN broj
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje u tekstu SZ) propisano da se nekretnina (brod,
zrakoplov) na Cetvrtoj drazbi prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR, odnosno da se
moze prodati bez ogranicenja najnize cijene, to_zakonsko ovlastenje ne iskljuduje
nacelo_razmjernosti, odnosno da prilikom prodaje nekretnine (broda, zrakoplova) na
cetvrtoj javnoj drazbi bez ograni¢enja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost
imovine koja je predmet prodaje, sud treba voditi ra¢una o svrsi provodenja ste¢ajnog
postupka, a to je namirenje trazbine ste¢ajnih vjerovnika.

Ako Sud dosudi m/b ,,BiSovo“ najpovoljnijem ponuditelju za cijenu koja je
daleko ispod utvrdene vrijednosti tog broda (dvjesto petnaest puta manje od
procijenjene vrijednosti), u konkretnom slucaju ne bi se ostvarila svrha steajnog
postupka propisana ¢lankom 2. stavkom 2. SZ-a.

Ako je prodaja nekretnine za ,,jednu kunu““ u ovr$nom postupku protivna ¢lanku
14. stavku 2. (jednakost svih pred zakonom) i ¢lanku 29. stavku 1. (pravo na pravi¢no
sudenje) Ustava Republike Hrvatske, onda je nesporno da bi u ovom ste¢ajnom postupku
prodajom m/b ,,BiSovo*“ za beznaéajan iznos od 5.001,00 EUR (u odnosu na njegovu
procijenjenu vrijednost od 1.085.000,00 EUR), Sud povrijedio na¢elo razmjernosti jer
nije ostvarena svrha ste¢ajnog postupka, ve¢ je nanesena Steta ne samo steCajnom
duzniku, odnosno ste¢ajnoj masi, ve¢ i Svim stecajnim vjerovnicima.
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Postoji brojna ustavnosudska praksa (primjerice, odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-1297/2006 od 5. ozujka 2009., odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-
488/2001 od 22. sijecnja 2004., odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-1112/2001 od 19.

veljace 2004.) Koja se bavila pitanjem zakonitosti provedenih drazbi u ovr§nom postupku na
kojima su se nekretnine ovrSenika prodavale za beznacajan iznos u odnosu na
procijenjenu vrijednost, a koja ustavnosudska praksa je primjenjiva i u konkretnom
slucaju, gdje se imovina ste¢ajnog duznika koja je procijenjena na iznos od 1.085.000,00
EUR, pokusava sudskim putem prodati za iznos od 5.001,00 EUR.

VII. Slijedom gore navedenog, kako je Sud duzan, ukoliko utvrdi da je bilo
nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili zlouporabe prava na drazbovanje, ponistiti
draZzbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela, predlaze se ponistiti etvrtu elektroni¢ku
javnu drazbu (identifikator nadmetanja: 47948), koju je provela Financijska Agencija,
Regionalni centar Split, s po¢etkom drazbe dana 09.10.2024. te zavrSetkom drazbe dana
23.10.2024. godine.

Za razluéne vjerovnike:
Punomoc¢nik:

. Digitalno

Da m | r potpisao: Damir

Grui¢
e - Datum:

G FUIC 20241029

13:07:24 +01'00'
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