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Ref. 62 Pz-2795/2014-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicarié, suca izvjestitelja, i Ivane Mlinari¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja E.-M.
d.o.o, OIB .., Z., kojega zastupa punomocnik D. P., odvjetnik u Z., protiv tuzenika S. P. C.U.H.,E. Z-L.,,C. 0. Z.-S. P. C.
0.U.Z,0IB .., Z, kojeg zastupa punomoc¢nik M. P., odvjetnik u Z., radi isplate iznosa od 1,219.760,83 kn, odlucujuci o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-7995/11 od 23.
sije¢nja 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. srpnja 2017.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj P-7995/11 od 23. sije¢nja 2014. u pobijanim tockama 1. i 2. izreke.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska odgovora na zalbu u iznosu od 15.250,00 kn
(petnaesttisué¢advjestopedeset kuna).

Obrazlozenje

Pobijanom presudom poslovni broj P-7995/11 od 23. sije¢nja 2014. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu u
tocki 1. izreke odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenikuS.P.C.U. H,,E.Z-L.,,C.0.Z.-S.P.C. 0. U. Z,, Z., da tuzitelju E.-M. d.o.0. iz Z., plati iznos od
1,219.760,83 kn sa zakonskom zateznom kamatom obracunatom po stopi od 17% godisnje od 29. listopada 2010. do
isplate, a u sluCaju promjene ove stope po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uve¢anu za
pet postotnih poena, kao i da tuzitelju nadoknadi prouzroéeni parni¢ni trosak, sve u roku od 15 dana.”

U tocki 2. izreke prvostupanijski je sud nalozZio tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
93.036,20 kn u roku od 8 dana, dok je u tocki 3. izreke odbio kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska
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postupka u iznosu od 48.203,30 kn.

Prvostupanjski sud je tako odlucio o tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na isplatu neplacenog dijela iznosa koji tuzitelj,
kao podizvodac radova na objektu D. C. i. G. u Z., od tuzenika, kao narucitelja, potrazuje za nesporno izvrSene radove na
zastiti jame predmetnog gradevinskog objekta, izvedene na temelju Ugovora ... od 8. ozujka 2010. i dodataka tom
ugovoru s drustvom E. P. d.o.o0., koje je nesporno bilo glavni izvodac radova. Tuzenikovo pozivanje na pravo koje bi
proizlazilo iz odredbe ¢l. 602. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: Z0OO)
prvostupanjski je sud ocijenio neosnovanim, prihvativsi tuZzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije, jer je iz
provedenog dokaznog postupka utvrdio da je u trenutku, kada je tuzitelj (podizvodaé) od tuzenika (narucitelja) dopisom
upucenim 26. listopada 2010. zatrazio isplatu iznosa koji mu nije podmirio glavni izvodac, tuzenik ve¢ u potpunosti bio
podmirio glavhom izvodacu citav dug, tj. zahtjev mu je uputio dva mjeseca nakon sto je tuzenik vec izvrsio plaéanje
izvodacu. Prema ocjeni prvostupanjskog suda krajnji rok za postavljanje takvog zahtjeva prema tuzeniku bio je 22. rujna
2010., tj. 45 dana od izdavanja okonéane situacije (6. kolovoza 2010.). Tuziteljevu tvrdnju da je u trenutku postavljanja
zahtjeva prema tuzeniku tuzenik dugovao izvodacu odredene iznose prvostupanjski je sud otklonio uz obrazlozenje da
je rije¢ o dugovanjima za koja nije sporno da su proizlazila iz kasnijih ugovornih odnosa izmedu tuzenika i izvodaca i
kasnije izvrsenih radova, s kojima tuzitelj, kao podizvodac, viSe nije imao nikakve veze.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava na pravilno utvrdeno
¢injeniCno stanje, pobijajuéi je sadrzajno u tockama 1. i 2. izreke. U bitnom navodi da je sporno pitanje tumacenje
odredbe ¢l. 602. ZOO-a, prema kojoj se za naplatu svojih trazbina prema izvodacu njegovi suradnici mogu obratiti
neposredno narucitelju i zahtijevati od njega da im isplati te trazbine na teret iznosa koji u tom ¢asu duguje izvodacu.
Prema zaliteljevu tumacenju citirana odredba ocito ne sadrzi kao uvjet primjene da se trazbine izvodaca prema
narucitelju i suradnika prema izvodacu trebaju odnositi na iste radove, ve¢ je samo potrebno da izvoda¢ ima dospjelu
trazbinu prema narucitelju. Predlaze preinaciti presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, ili je ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, uz naknadu troska zalbenog postupka u iznosu od 20.250,00 kn.

Odgovor na zalbu podnio je tuzenik, osporavajuci zalbene navode, napominjuéi osobito da bi prihvacanjem tuziteljeva
tumacenja odredbe ¢l. 602. Z00-a tuzenik, kao savjesni narucitelj, bio doveden u situaciju da nesto $to je ve¢ uredno
platio mora platiti dva puta, i to bez svoje krivnje. Potrazuje naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
15.250,00 kn.

Tuziteljeva zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine” broj
53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u granicama istaknutih
zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4.,
8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj je sud ocijenio da je ona u
pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, kao ni u pobijanoj presudi, nisu pocinjene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U ovom stadiju Zalbenog postupka medu strankama je sporno pravno pitanje - kako tumaciti doseg primjene ¢l. 602.
Z00-a - prema kojoj se za naplatu svojih trazbina prema izvodacu njegovi suradnici mogu obratiti neposredno
narucitelju i zahtijevati od njega da im isplati te trazbine na teret iznosa koji u tom ¢asu duguje izvodacu. Prema
tuziteljevu tumacenju primjena citirane odredbe nije uvjetovana time da se trazbine izvodaca prema narucitelju i
suradnika prema izvodacu trebaju odnositi na iste radove, ve¢ on drzi da je dovoljno da izvodac¢ ima (bilo kakvu)
dospjelu trazbinu prema narucitelju.

Odredbom ¢l. 602. Z00-a propisano je da se za naplatu svojih potrazivanja od izvodaca njegovi suradnici (podizvodaci)
mogu obratiti neposredno narucitelju i zahtijevati od njega da im isplati ta potrazivanja na teret iznosa koji u tom ¢asu
duguje izvodacu.
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To znaci da se izvodacevi suradnici (podizvodaci) mogu iznimno, na temelju ove zakonske odredbe, unato¢ tome sto
nisu u pravhom odnosu s naruciteljem i u pravilu ne mogu od njega traziti isplatu onog $to im duguje izvodac, obratiti
neposredno narucitelju sa zahtjevom da im isplati trazbinu koju imaju prema izvodacu, i to na teret iznosa koji u tom
trenutku duguje izvodacu za radove koje je izvrSio njegov suradnik (podizvodac). U konkretnom slucaju tuzitelj je
dopisom od 26. listopada 2010. (list 35. spisa) tuzeniku postavio opisani zahtjev.

Pretpostavke za ostvarenje takvog zahtjeva, koje moraju biti kumulativno ispunjene, su: 1.) da postoji trazbina suradnika
(podizvodaca) prema izvodacu; 2.) da je dospjela trazbina podizvodaca prema izvodacu; 3.) da je dospjela trazbina
izvodaca prema narucitelju; 4.) da je podizvodac pozvao naruditelja da mu isplati dospjelu i priznatu trazbinu koju ima
prema izvodacu i 5.) da u trenutku podnosenja tog zahtjeva narucitelj duguje izvodacu.

Navedeno pravo podizvodaca je poseban (zakonom propisan) oblik vjerovnicke ili aktivne solidarnosti (¢l. 54. Z00-a), jer
pod pretpostavkama iz odredbe ¢l. 602. ZO0-a podizvodac postaje naruciteljev (solidarni) vjerovnik (uz izvodaca) za
trazbinu koja inace pripada izvodacu.

Opce odredbe o sadrzaju vjerovnicke solidarnosti propisuju, kao glavni pravni ucinak te solidarnosti, kako svaki solidarni
vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika ispunjenje cijele obveze sve dok jedan od njih ne bude namiren. Nakon
ispunjenja obveze prema jednom od vjerovnika, obveza se gasi i prema drugim vjerovnicima. Medutim, pravo izbora
vjerovnika kojem ¢e obveza biti ispunjena pripada duzniku. To pravo ima do trenutka dok neki od vjerovnika ne zatrazi
ispunjenje. Nakon toga obvezu moze ispuniti samo njemu. Ta opc¢a pravila primijenjena na podizvodacevo pravo izravne
naplate trazbine od narucitelja (¢l. 602. Z0O0-a) znace sljedece: 1.) nakon Sto narucitelj isplati trazbinu izvodacu,
podizvodac viSe ne moze traziti isplatu od narucitelja, jer je njegova obveza pla¢anjem prestala i 2.) nakon suradnikova
(podizvodaceva) zahtjeva za isplatu narucitelj viSe ne moze isplatiti izvodaca do visine iznosa suradnikove trazbine. U
protivnom, odgovara suradniku za Stetu.

Bududi da tuzitelj u zalbi navodi da je prvostupanjski sud presudom "potpuno to¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje"), to znaci
je u konkretnom slucaju u fazi zalbenog postupka nesporna Cinjenica da je tuzenik, kao narucitelj, u potpunosti isplatio

svoje obveze (koje proizlaze iz zemljanih radova) izvodacéu radova, i to prije upucivanja zahtjeva tuzeniku, a tuZitelj i ne

tvrdi da je to ucinio nakon $to je on zatrazio placanje od njega, pa razlozi navedeni u zalbi ne dovode u pitanje valjanost
pobijane presude.

To znaci da je prvostupanjski sud na utvrdeno €injeni¢no stanje, Ciju pravilnost Zalitelj ne osporava, pravilno primijenio
materijalno pravo kada je ocijenio da je doseg odredbe ¢l. 602. ZOO-a ogranicen na ona dugovanja narucitelja prema
glavnom izvodacu koja proizlaze iz gradevinskih radova koje je izveo tuzitelj kao podizvodac, jer smisao te odredbe je
omoguciti podizvodacu naplatu od narucitelja u situaciji u kojoj narucitelj glavhom izvodacu nije podmirio dugovanje
koje izvodac ima prema podizvodacu (te na taj nacin zapravo uzrokovao nemogucnost pla¢anja podizvodacu s kojim
nije u izravnom ugovornom odnosu), te ga ujedno unaprijed na preventivan nacin motivirati da izvrsi sva plac¢anja koja su
potrebna za namirenje podizvodaca, kako se ne bi nasao u situaciji propisanoj odredbom ¢l. 602. Z00-a.

Medutim, tumacenje kakvo sugerira tuzitelj (podizvodac) je prema ocjeni ovog suda suvise ekstenzivno, te bi u situaciji
u kojoj glavni izvodac sredstva, koja su mu pla¢ena u svrhu pla¢anja podizvodaca, potrosi na nesto drugo, narucitelj, koji
je svoj dug prema izvodacu uredno podmirio, ni kriv ni duZan bio doveden u situaciju da povrh toga mora jos jednom
plaéati i nesto sto nije njegov dug, i Sto nije nastalo kao posljedica njegova (naruciteljeva) propusta izvr§avanja vlastitih
obveza.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti kao u tocki I. izreke presude ovog suda.

Kako tuzenikov odgovor na zalbu prema ocjeni ovog suda ne predstavlja radnju koja je bila potrebna za vodenje parnice
u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, valjalo je odluciti kao u tocki Il. izreke presude ovog suda.

U Zagrebu 12. srpnja 2017.
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PREDSJEDNIK VIJECA
DR. SC. SRDAN SIMAC, v.r.
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