Posl. broj: St-314/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
KARLOVAC

Zagreb, 5. sije¢nja 2023.

Ste¢ajni duznik: ABC STRANI JEZICI d.o.0. u steaju, Samobor, Ulica Janka
Draskovica 23, OIB 04334521706

ZALBA

protiv rjeSenja o razrijeSenju steCajnog upravitelja Verka KutleSe, od 21. prosinca 2023. u
steCajnom predmetu St-314/2023 u stecaju trgovackog drustva ABC STRANI JEZICI d.o.0. u
stecaju, a koje rjeSenje se pobija u cijelosti iz svih zakonom propisanih razloga.

Pobijano Rjesenje objavljeno je na e-oglasnoj ploci suda 21. prosinca 2023., pa sukladno
uputi o pravnom lijeku, stecajni upravitelj podnosi ovu Zalbu u za to ostavljenom zakonskom
roku.

I. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sutkinji Goranki Boljkovac, kao
stecajnoj sutkinji, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ABC STRANI JEZICI d.o.o.
u stecaju, Samobor, Ulica Janka Draskovica 23, OIB 04334521706, 21. prosinca 2023. rijesio
je da se s danom 21. prosinca 2023. razrjeSava duZnosti steajni upravitelj Verko Kutlesa,
Zagreb, Miroslava Mili¢a 10, OIB 63798394930, zbog razloga koji se navode u obrazloZenju
pobijanog rjesSenja, a koji se u cijelosti osporavaju, pri cemu se posebno isti¢e kako zapisnik
sastavljen kod Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu od 20. prosinca 2023. ne
odgovara situaciji koja se zbila na roCiStu te ne odrazava pravo stanje stvari.

Naime, prema odredbi ¢l. 91. Stecajnog zakona, sud moZe po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti ste€ajnog upravitelja ako svoju
duZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu
suda.

Stecajni upravitelj smatra da na nije bilo zakonskih razloga za njegovo razrjesenje.

Stecajni upravitelj istice da je sva propisana IzvjeS¢a 1 tablice propisane Stecajnim
zakonom 1 Pravilnikom o sadrzaju i1 obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u
predstecajnom 1 steCajnom postupku, te trazenu dokumentaciju, dostavio pravovremeno u
sudski spis i u e-spis putem e-komunikacije, a $to nitko niti ne spori te su stecajni vjerovnici
imali uvid u svu ste¢ajnu dokumentaciju najmanje 8 dana prije odrzanog ispitnog rocista, a sve



kako bi bili upoznati sa stanjem svojih prijavljenih trazbina i imovinom stecajnog duZznika,
gospodarskim polozajem duznika kao i prijedlozima steCajnog upravitelja za daljnje
postupanje.

Uvodno, stec¢ajni upravitelj je sucu i ostalim sudionicima procesa na pocetku ispitnog
roCiSta naglasio da je ovo njegov prvi samostalni stecajni predmet u svojstvu ste¢ajnog
upravitelja te da ¢e se eventualne greske, ako ih 1 ima, otkloniti odmah na ispitnom rocistu.

Na ispitnom rocistu stec¢ajni upravitelj se izjasnio tj. o¢itovao koje iznose prijavljenih
trazbina osporava i zbog ¢ega ih nije priznao, tj. naknade za neiskoristeni godisSnji odmor koje
su radnice trazile, a §to uredujuca sutkinja nije konstatirala u zapisniku od 21.12.2023., sto je
eventualno propust steCajnog upravitelja, ali i samog suda jer u zapisnik nije uslo sve $to je
receno na samom rocistu. Stecajni upravitelj se na ispitnom rocistu jasno izjasnio da ne moze
priznati iznose prijavljenih trazbina za neiskoriSteni godis$nji odmor radnicima jer radnice nisu
koristile godisnji odmor obzirom da su koristile roditeljski dopust i da su primale naknade od
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Stecajni upravitelj se jasno ocitovao koje iznose
osporava i iznio razloge zaSto osporava ukupan iznos prijavljenih trazbina za radnice Ivu Anci¢
i Kristinu Rabuzin koje su bile na bolovanju tj. roditeljskom dopustu i osporio iznose
prijavljenih neisplacenih naknada za neiskoristeni godi$nji odmor, a $to u Zapisniku ne pise,
Sto je opet eventualno propust ste¢ajnog upravitelja, ali i samog suda jer u zapisnik nije uslo
sve §to je receno na samom rocistu. Uredujuca sutkinja u zapisnik nije napisala razloge za
osporavanje trazbina koje je stecajni upravitelj naveo, nego je prekinula svaku daljnju raspravu
1 uputila stecajnog upravitelja da ¢e donijeti rjeSenje o razrjeSenju, a steCajnom upravitelju
porucila cit: ,, neka se Zali.

Prema vaZeéim postoje¢im poreznim propisima u vrijeme obracuna otpremnina, svi
iznosi isplaceni za otpremnine viSe od odredenog propisanog iznosa tretiraju se kao place i
podlijeZzu obvezi placanja poreza, prireza i doprinosa, a ispod tog iznosa ne podlijezu obvezi
placanja poreza, prireza i doprinosa, pa je onda moguce da bruto 1 neto iznos ispod odredenog
propisanog iznosa budu isti do navedenog iznosa jer se do odredenog propisanog iznosa ne
placa porez, prirez 1 doprinos na otpremninu. Prema Pravilniku o porezu na dohodak poslodavac
moze neoporezivo isplatiti otpremninu radniku u visini od 862,71 EUR ili 6.500,00 kn za svaku
navrSenu godinu neprekidnog rada kod tog poslodavca, pri ¢emu su radnice imale pravo na
otpremninu za svaku godinu prema Zakonu o radu (1/3 prosjecne tromjesecne place), §to je
skoro 1/3 ispod dopustenog neoporezivog iznosa. Prema Ste¢ajnom zakonu stecajni upravitelj
mora napisati podatke u bruto i1 neto iznosu, pa je steajni upravitelj u skladu sa Stecajnim
zakonom napisao iznose u bruto iznosu i u neto iznosu za otpremnine i to u istom iznosu bruto
i neto jer se do odredenog iznosa ne placaju porezi, prirezi i doprinosi, pa su bruto i neto iznosi
isti, s ¢ime se uredujuca sutkinja nije slozila ve¢ je ste€ajnog upravitelja javno osramotila na
ro€iStu i govorila javno kako to da stecajni upravitelj kao ekonomist moZze tako nesto napisati,
odnosno da je bruto i neto iznos iskazan za otpremnine isti, tvrde¢i da to nije istina jer je to
nemoguce, iako, barem uredujuca sutkinja, o istome ocito nema dovoljno stru¢na znanja da bi
takvo nesto mogla bezrezervno tvrditi. Uz ovo treba napomenuti da je Zakonom o osiguranju
radnickih traZbina, kojim se utvrduju pravna pravila o zastiti materijalnih prava iz radnih odnosa
radnika u slucaju otvaranja ste¢ajnog postupka nad poslodavcem, u ¢l. 10. propisano da je
steCajni upravitelj duzan iskazati bruto i neto iznos radnickih trazbina, a Agencija za osiguranje
trazbina je duzna obracunati i isplatiti pripadajuce poreze i doprinose. Ako je utvrdena trazbina
radnika, a trazbina bude utvrdena u korist Porezne uprave Ministarstva financija, za iznos



doprinosa koji obracuna i uplati Agencija umanjit ¢e se utvrdena trazbina Porezne uprave
Ministarstva financija. Prijedlog za umanjenje utvrdene trazbine Porezne uprave Ministarstva
financija podnosi steCajni upravitelj nakon §to izvr$i obracun i uplati doprinose. Dakle, tek
kada Agencija uplati onda se umanjuje iznos poreza, prireza i doprinosa iskazan u Tablicama.
Dakle, stecajni upravitelj je u skladu sa vaze¢im propisima ispravno iskazao podatke u bruto 1
neto iznosima, koji se odnose na poreze, prireze i doprinose za radnike i za Poreznu upravu
Ministarstva financija.

Osim toga, prema ¢l. 260. Stecajnog zakona, na ispitnom rocistu prijavljene se trazbine
ispituju prema svojim iznosima i redu. SteCajni upravitelj duzan je odredeno se ocitovati
priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Trazbine koje su osporili steajni upravitelj,
duznik pojedinac ili koji od ste€ajnih vjerovnika moraju se posebno raspraviti.

Dakle, ispitno rociste upravo sluzi da bi se sve trazbine raspravile, a posebno one koje
nisu priznate u cijelosti, odnosno koje su osporene. Ispitno rociste upravo sluzi: da se trazbine
ispitaju, da se o svakoj trazbini stecajni upravitelj ocituje (priznaje li ili osporava) te da se
,problemati¢ne trazbine“ (osporene) posebno rasprave, jer cemu ispitno rociste onda sluzi i
koja je njegova svrha, ako raspravi o navedenim temama nema mjesta iako zakon izri¢ito na
obvezu takve rasprave upucuje? Ili se ispitno rociste svodi na puku formalnost?

Sto se ti¢e trazbine Ministarstva financija, Porezna uprava, u iznosu od 1.699,61 EUR
na ime poreza, prireza te doprinosa na dohodak, prvostupanjski sud osporava predmetnu
traZzbinu sam iako za to nema zakonske ovlasti tvrdeci da stecajni upravitelj razliku place bruto
povrh neta priznao i pojedinom vjerovniku — radniku, tj. bivSem radniku duZnika, kao i
vjerovniku Ministarstvo financija, Porezna uprava, iako iz niti jednog dokumenta ne proizlazi
da se radi o identi¢nim trazbinama niti je bilo koji od vjerovnika predmetno osporio niti je jasno
u obrazlozenju pobijanog rjeSenja po osnovi ¢ega prvostupanjski sud navedeno zakljucuje 1
problematizira.

Eventualne omaske u pisanju (ne navodenje OIB-a 1 izostanak znamenke za vjerovnika
HP d.d.) kao 1 greSke u racunanju (EUR u HRK, §to je relativno 1 nebitno s obzirom da je EUR
sluzbena valuta RH) ne mogu biti vaZan razlog da se ste¢ajnog upravitelja smijeni jer se radi o
greSkama koje ne ¢ine nikakvu Stetu stecajnim vjerovnicima niti odugovlace postupak, ve¢ su
se mogle, da je bilo dobre volje 1 Zelje za suradnjom, ispraviti na samom ispitnom rocistu. Osim
toga, skrec¢e se pozornost da i suci ponekad naprave omaske u pisanju i raCunanju u svojim
odlukama, pa u svako doba svoju pogreSku mogu ispraviti te isto ne predstavlja znacajnu
povredu obavljanja njihove sudacke duznosti (Stovise, ne predstavlja nikakvu povredu), dok, s
druge strane, prema stavu prvostupanjskog suda, takve greske predstavljaju vazne razloge za
razrjeSenje steajnog upravitelja, $to je apsurdno i predstavlja dvostruke standarde.

Pri tome se skrece pozornost da niti jedan stecajni vjerovnik nije predlagao razrjeSenje
steCajnog upravitelja, ve¢ je to isklju¢ivo napravio sud po svom nahodenju, iako se radilo
dijelom o omaskama u pisanju, a dijelom o pitanjima o kojima se upravo tek trebalo raspraviti
na ispitnom 1 izvjestajnom rocistu.

Istice se da je stec¢ajni upravitelj prosao urednu obuku uz mentora na stru¢noj obuci za
steCajnog upravitelja, koji ga je upravo obucio na nacin na koji je stecajni upravitelj se
pripremio za ispitno i izvjestajno rociste. Sve tablice potrebne za rociste su dobivene na temelju
podataka od racunovoda u racunovodstvenom uredu, pa ako je bilo pogresaka napravio ih je



racunovoda, kojeg je prema SteCajnom zakonu stecajni upravitelj morao angazirati. Pri tome
je prvostupanjski sudac na rociStu naveo (iako iz zapisnik niti to ne proizlazi) da steCajni
upravitelj nije mogao angazirati knjigovodstveni servis, odnosno sklopiti ugovor s ovlastenim
knjigovodstvenim servisom tj. s ovlastenom fizickom ili pravnom osobom za vodenje
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga bez suglasnosti suda. Suglasnost stecajnom
upravitelju daje skupstina vjerovnika na izvjeStajnom rocistu, a do rociSta racunovodstveni
servis mora sastaviti pocetnu bilancu tj. stanje imovine i obveza, koje treba ispitati. Osim toga,
takva obveza je propisana i ¢l. 89. st. 1. SZ-a, kojim je propisano kako je stecajni upravitelj
duzan sklopiti ugovor s ovlastenom fizickom ili pravhom osobom za vodenje knjigovodstveno-
racunovodstvenih usluga.

Nadalje, prvostupanjski sudac u zapisniku i u pobijanom rjeSenju navodi da se prvo
izvjes€e stecajnog upravitelja ne naziva IzvjeS¢e steajnog upravitelja o tijeku steajnog
postupka i stanju steCajne mase, nego da se to izvjesSce za izvjestajno rociste naziva Izvjescée o
gospodarskom poloZaju stecajnog duznika i njegovim uzrocima, premda takav obrazac izvjesc¢a
kojeg prvostupanjski sud naziva IzvjeS¢e o gospodarskom polozaju steajnog duznika i
njegovim uzrocima ne postoji niti je predviden u Pravilniku o sadrzaju i obliku obrazaca na
kojima se podnose podnesci u predstecajnom i stecajnom postupku (NN 54/22), niti takav
obrazac postoji u obveznim sluzbenim propisanim obrascima na e-Oglasnoj plo¢i sudova, dok
falsa nominatio non nocet (pogresno oznacavanje (nekog akta) ne Steti (onome koji ga je tako
oznacio). SteCajni upravitelj je u svom Izvjescu od 4. prosinca 2023. jasno objasnio gospodarski
polozaj duznika i iznio sve bitne elemente koje iznose i drugi steCajni upravitelj u svojim
izvjeS¢ima za izvjeStajno rociSte, a u koje se uvid moze napraviti ne e-oglasnim plo¢ama
sudova, pa ako ve¢ mora biti poseban obrazac izvjes¢a kako to tvrdi prvostupanjski sud iako
isti nije propisan, onda isti treba propisati sa bitnim elementima sadrZaja, a ne da sud provodi
svoju samovolju, odnosno mora postojati struktura i1 sadrzajni elementi sve potrebne
dokumentacije, a ne da jedan sudac trazi jedno, a drugi drugo, pa za jednog dokument, u ovom
sluc¢aju izvjes¢e, moze biti odli¢no, a za drugog suca loSe i1 razlog za razrjeSenje steajnog
upravitelja.

Kada se u pobijanom rjeSenju govori o troSkovima postupka koje je stecajni upravitelj
specificirao u svom izvjescu, niti jednim propisom nije propisano da se dokazna dokumentacija
u vezi troskova obvezno mora dostaviti na ispitno 1 izvjestajno rociste, odnosno uvijek 1 u svako
vrijeme se moze traziti da se dostavi, ali ne moze se pausalno pisati da ne postoji dokumentacija
o troSkovima, te isto koristiti kao razlog za razrjesenje. Jednostavnim uvidom u izvjeSc¢a ostalih
steCajnih upravitelja objavljenim na e-oglasnim plo¢ama sudova vidljivo je da popisani troskovi
1 njihovi 1znosi u ovom stecajnom postupku ne odstupaju znacajno od prosjeka u ostalim
steCajnim postupcima. Visina troSkova se moze odobriti ili ne odobriti, odnosno ne dati
suglasnost za iznos, ali ne moze prvostupanjski sud na prvom rocistu reci i u pobijanom rjeSenju
napisati da nema dokumentacije 1 dokaza te da je ovo digitalno doba i da ne treba nista
fotokopirati, niti se igdje voziti vlastitim autom. Kako sudjelovati u steCajnom postupku,
preuzeti poslovnu dokumentaciju, te kako izvrS$iti uvid u nekretnine 1 pokretnine i kako izvrSiti
popis imovine ako se ne ode na lice mjesta i sve to pogleda vlastitim o¢ima i preuzme fizic¢ki
Sto treba, pri ¢emu se, u konkretnom slucaju, stecajni sud nalazi u Karlovcu, imovina steajnog
duznika u Samoboru, dok je stecajni upravitelj u Zagrebu? Osim toga, dobro poznato je da
vecina drzavnih tijela i administracije kao i pravne osobe i dalje sluzbeno komuniciraju putem
pisanih dopisa, odnosno poste. Pri tome, ne dokumentiranje navedenih troSkova, ¢ak i da je
obveza na ispitnom/izvjestajnom roc€istu, ne predstavlja povredu bilo koje duznosti stecajnog



upravitelja ve¢ mogu predstavljati razlog da se predmetni troSkovi steCajnom upravitelju ne
odobre.

Istie se da niti jednim propisom nije standardizirano postupanje stecajnog upravitelja,
niti su doneseni provedbeni propisi koji detaljnije propisuju radnje ste¢ajnog upravitelja.
Stecajni zakon je opcenit akt, dok radnje steCajnog upravitelja nisu propisane detaljnije
provedbenim propisima u odnosu na op¢i propis tj. Ste¢ajni zakon.

IL. Clankom 89. Ste¢ajnog zakona su jasno propisane duznosti ste¢ajnog upravitelja, te sud
nije u pobijanom rjeSenje jasno naveo koju od duznosti je steCajni upravitelj grubo povrijedio
(ili povrijedio uopce) da bi isto predstavljalo razlog za njegovo razrjesenje, odnosno stecajni
upravitelj isti¢e da niti jedna od taksativno navedenih bitnih duznosti steCajnog upravitelja nije
povrijedena.

Stecajni upravitelj istice da stecajni suci moraju biti podrska ste¢ajnim upraviteljima jer
je to timski rad istog tijela sa zajednickim ciljem, a narocito moraju biti dobra podrska
pocetnicima stecajnim upraviteljima. Suci moraju biti proaktivni u rjeSavanju problema na koje
nailaze steCajni upravitelji 1 predlagatelji boljih rjeSenja, a ne eventualne omaske u radu
steCajnog upravitelja odmah sankcionirati krajnjim disciplinskim mjerama.

S obzirom da stecajni upravitelj nije povrijedio niti jednu duznost propisanu ¢l. 89.
Stecajnog zakona niti je odbio ili propustio postupiti po bilo kojem nalogu suda, stecajni
upravitelj smatra da nije bilo zakonskih uvjeta za njegovo razrjesenje, odnosno navedeni razlozi
nisu vazni razlozi koji bi upucivali sud na nuzno razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja njegove
duznosti, pa stecajni upravitelj predlaze Visokom trgovackom sudu RH-a ukinuti pobijano
rjesenje te predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje postupanje.

Verko Kutlesa, ste¢ajni upravitelj
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