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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-2308/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuzitella Petra Lonéara iz Zagreba, Ulica Zlatka Sulentica 4, OIB:
95783416987, zastupanog po punomoéniku Stipi Vuleticu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, zastupanog po punomocniku Margiti Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Porobija i Porobija iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 12. lipnja 2026. godine, u prisutnosti
tuzitelja osobno, punomocnika tuzitelja Stipe Vuletica, odvjetnika iz Zagreba i
zamjenika punomocnika tuzenika Martine Zibili¢, odvjetniCke vjezbenice, dana 14.
srpnja 2026. godine
presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba sadrZana u Clanku 2. to€. 6. Ugovora o kreditu
br. 3210877950 koji su tuzitelj Petar LoncCar, Zlatka Sulenti¢a br. 4, Zagreb, OIB
95783416987, kao korisnik kredita i tuzenik Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa
Jelacdica 10, 10000 Zagreb, OIB: 92963223473, kao kreditor zakljucili dana
18.09.2007. godine, a koja glasi:

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora“, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovorenih
strana."

Il. NalaZe se tuZeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju Petru Loncaru, Zlatka Sulentiéa br. 4,
Zagreb, OIB 95783416987, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 461,55 eur
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 14. srpnja 2026. godine do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuZzitelja Petra Lon€ara za naknadu parni¢nog troSka preko
dosudenog iznosa, kao neosnovan.

IV.  Odbija se zahtjev tuZenika ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, za naknadu
parni¢nog troska, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 7. travnja 2026. godine navodi da je s tuZenikom sklopio
dana 18.09.2007. godine Ugovor o kreditu br. 3210877950, na iznos od 100.000,00
CHF, tocnije stambeni kredit. Dana 15.03.2016. sklopljen je Dodatak Ugovoru o
kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015). Ugovorom o kreditu je tuzenik odobrio i stavio na
raspolaganje tuZzitelju kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 100.000,00 CHF
obraCunate prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita.
Kredit je zaklju€en na period od 15 godina. Ugovorom o kreditu je tuzenik odobrio i
stavio na raspolaganje tuZzitelju kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 100.000,00
CHF obraCunato prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita. TuzZitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im
kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom. Navodi da su
Ugovorne strane clankom 2. to€. 6. ugovorile odredbu kako se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge Kreditora. Tuzitelj navodi da je predmetni kredit sklopio kao potrosac, te da se
radi o potroSackom ugovoru o kreditu (ugovoru o potroSackom zajmu) sukladno ¢l. 3.
to€. 1. u svezi s €l. 96. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/2007- dalje
u tekstu ZZP/07), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€ivanja predmetnog ugovora,
obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti
tuzitelja. U odnosu na troSak, odnosno na niStetnost navedene odredbe tuzitelj istice
da je odredbom ¢l. 295. ZOO propisano da su opci uvjeti Ugovora ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju
ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru. Odredbom ¢l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba
koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano
je da €inidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l.
270. ZOO propisano da, kad je ¢inidba nemogucéa, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je nistetan. Nastavno, tuZitelj istiCe da je u vrijeme zaklju€enja
Ugovora na snazi bio ZZP/07, koji odredbom ¢l. 96. st. 1. propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, u st. 2. propisano je da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, dok je €l. 102. st. 1. ZZP propisano da je neposStena ugovorna
odredba niStava. Tuzitel] napominje da se u konkretnom slucaju radi o tipichom
formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
tuZenika, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne, odnosno po principu uzmi ili
ostavi. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora,
medutim u ugovoru nije navedeno od ¢ega se sastoji navedeni trodak niti kako se isti
odreduje, temeljem kojih parametara i zasto je bas odreden na taj naCin. S obzirom
na navedeno, kako navodi tuZitelj, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari
ni ne moze pojedinatno pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinacno
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pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. TuZitelj ponavlja da je potro$a¢ u
smislu odredbe ¢l. 3. ZZP, odnosno fizicka osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije
sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja koja
su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od
prednika tuzenika, koja je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu pristupila u okviru
svoje djelatnosti. Tuzitelj istice da tuzenik navedenim troSkom nije pokrio niti troSkove
likvidnosti, a niti nemogucnost plasiranja kredita na trziSte, niti da je pretrpio Stetu.
Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik buduci
da isti ugovor ima njegovu brojcanu oznaku, te stranke o spornim odredbama nisu
posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost Sto je tuzenik sam sebi ostavio
na dispoziciju i slobodu odredivanje visine naknada bez da se o tome pojedinac¢no
pregovaralo. lako je odredba Cl. 2. st. 6. ugovora o kreditu lako uocljiva jer je ista
pisana istom veliC¢inom slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasna, jer se
izriCito ne navodi o kojim uvjetima se radi ve¢ se pauSalno navodi da se korisnik
kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada
za usluge Kreditora, ali se ne navodi na sto se to€no taj troSak odnosi, Sto se tim
troSkom pokriva te ostale parametre kako bi potroSa¢ mogao donijeti konkretnu
odluku prilikom sklapanja ugovora, te samim time ista odredba nije lako razumljiva
prosje€nom potroSacu, a to iz razloga jer iznos visine naknade nije naznacen u
samom ugovoru. Tuzitelj istiCe da niStetnost spornih odredaba clanka 2. st. 6.
ugovora o kreditu proizlazi iz Cinjenice da tuZenik u vezi istih nije pojedinacno
pregovarao s tuziteljem, sto je suprotno odredbi Clanka 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potroSaCa (2007. godine) kojom je propisano, a tuzitelj to ovdje ponavlja, da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Prema odredbi Clanka 102. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je
niStava. Takoder tuZitelj smatra da je sporna ugovorna odredba ¢l. 2. to€. 6. ugovora
o kreditu prouzro€ila zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja kao potrosSaca, te je i zbog toga sporna odredba nistava u smislu
odredbe Clanka 102. stavka 1. ZZP-a. Tuzitelj ponavlja da se o spornim ugovornim
odredbama nije posebno pregovaralo te tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov
sadrzaj. Slijiedom svega navedenog tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom ce
utvrditi niStetnom odredbu sadrZzanu u c&lanku 2. to€. 6. predmetnog Ugovora o
kreditu, a koja glasi:

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora“, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovorenih
strana, te kojom c¢e nalozZiti tuzeniku da isplati tuzitelju parniéni troSak zajedno sa
zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Navodi da
tuzitel] nema pravni interes za podnoSenje tuzbe, te da nije dokazao potrosacko
svojstvo. Navodi da je tuzbeni zahtjev neodreden, jer da nije navedeno koje bi to
odluke bile kao i njihove kasnije izmjene, te se svodi na utvrdenje Cinjenica, a Sto je
protivno ¢l. 187. ZPP-a. Tuzenik istiCe da tuzitelj prije svega nije dokazao pravni
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interes za podnoSenje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva odnosno
deklaratorne tuzbe. Navod da se deklaratorna tuzba moZe podi¢i kada je to
posebnim propisima predvideno, kada tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. TuZenik nastavno
prigovara i vrijednosti predmeta spora kao previsoko postavljenoj. Ovo stoga $to je
de facto vrijednost tuziteljeva zahtjeva upravo iznos naknade koja je tuZitelju
naplaéena, a to je 3.087,66 kn odnosno 409,80 EUR prema fiksnom tecaju
konverzile 1 EUR = 7,53450 kn. PodnoSenjem neosnovane deklaratorne tuzbe,
tuzitelj postavlja i previsoki iznos vrijednosti predmeta spora od 1.330,00 EUR Sto
posljedicno generira neosnovano visoke troSkove parni¢nog postupka. Vrijednost
predmeta spora u konkretnom slu€aju po misljenju tuzenika moze biti koliko i iznosi
sama naknada za obradu, a to je 409,80 EUR. TuZenik u cijelosti osporava navode
tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva imala
smatrati nepostenom odnosno niStethom sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno nepostenom sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. i Cl.
82. Zakona o zastiti potroSaCa. Tuzenik istiCe kako tuZitelj ne predlaze niti jedan
jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama, pa ve¢ samim time takav tuzbeni zahtjev treba
odbiti primjenom nacela o teretu dokazivanja. Tuzenik nadalje navodi da je naknada
za obradu kreditnog zahtjeva valjano ugovorena. Tuzenik takoder istiCe kako je
placanje naknada banci uvrijezeno u poslovanju kreditnih institucija, na svim
kontinentima, dakle nije u praksi nepoznato, niti su naknade per se zabranjene. O
tome najbolje svjedoci i Direktiva 2014/17/EU Europskog Parlamenta i Vijeca od 4.
veljaCe 2014. godine o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010. Nadalje, tuzenik navodi da je zakonodavac tek Zakonom o stambenom
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.),
propisao, da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje
stambenog potrosackog kredita, ali samo u sluaju stambenih potro$ackih kredita, pri
¢emu se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije
stupanja na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.). Hrvatski zakonodavac na to se
odluCio ali samo pro futuro, za ugovore o stambenom potroSackom kreditiranju
sklopljene nakon stupanja na snagu tog Zakona, 20. listopada 2017., slijededi pritom
pristup koji proizlazi iz, za nacionalnog zakonodavca obvezujuéeg, istovrsnog
ograni¢enja propisanog Direktivom 2014/17. Ugovor o kreditu sklopljen je, pritom, u
rujnu 2007. godine, te je naknada za obradu kreditnog zahtjeva naplacena u rujnu
2007. godine, dakle vise od 10 godina prije stupanja na snagu tog Zakona. To mora
respektirati svaki hrvatski sud, buduéi da je zakonodavac izrijekom isklju¢io primjenu
tog Zakona na ugovore sklopljene prije njegova stupanja na snagu, $to je sukladno
ustavhom nacelu zabrane retroaktivnosti propisa koja obvezuje i sud. Nadalje,
tuzenik navodi da je ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i lako uocljiva.
Sukladno odredbi Clanka 84. Zakona o zastiti potroSata (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. TuZenik istiCe da je u
konkrethom slu¢aju obveza placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva
ugovorena jasnim, lako razumljivim i uoc€ljivim odredbama Ugovora o kreditu. Visina
naknade je takoder jasno, lako uocljivo i razumljivo odredena pozivom na odredbe
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Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce nije dopusteno ocjenjivati da li je
predmetna odredba nepostena. Nadalje, tuZitelj je o obvezi pladanja naknade za
obradu kreditnog zahtjeva bio informiran i od strane osobnog bankara koji su imali
jasnu uputu da prilikom razgovora o odobravanju kredita upoznaju klijente s obvezom
pla¢anja naknade za obradu kreditnog zahtjeva te da ih u tome smislu informiraju da
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva mogu platiti iz vlastitih sredstva ili iz sredstva
kredita. Nadalje, tuZzenik navodi da ugovorna odredba nije prouzrocila nikakvu, a jo$
manje znatnu neravnotezu izmedu stranaka. Nadalje, tuzenik opreza radi, istiCe kako
su naknadom na obradu kreditnog zahtjeva pokrivane usluge i troskovi poput:
-troSkovi rada — troSkovi pla¢a i naknada placa i svi s njima povezani troSkovi (npr.
doprinosi, porezi, prirezii sl.);

-administrativni troSkovi i amortizacija - materijalni troSkovi i troSkovi za nebankovne
usluge (npr. rezijski troSkovi, troSkovi odrZavanja, uredskog materijala, poSte,
telekomunikacija, marketinski troskovi itd.) i amortizaciju materijalne i nematerijalne
imovine;

-troSkovi provizija i naknada — nekamatni troSkovi za bankovne usluge drugih pravnih
osoba;

-troSkovi poreza i drugi administrativnih davanja — porez na dodanu vrijednost i drugi
regulatorni troSkovi koji nisu sadrzani u obuhvatu drugih parametara, a izravno i/ili
neizravno utjeCu na cijenu usluge. U slu€aju da sud smatra kako navedena odredba
podlijeze testu (ne) postenosti, tuzenik istiCe kako je sud duzan uzeti u obzir sve
okolnosti slu€aja, a posebice iznos kredita i iznos naplacene naknade te odnos ta
dva iznosa te nepostojanje nikakvog zakonskog ograni€enja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa te obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu te pruzene usluge, pa na temelju
toga donijeti odluku o tome da li tako ugovorena odredba uzrokuje znatnu
neravnotezu izmedu stranaka. Sukladno svemu gore navedenom tuzenik istiCe da
takva ugovorna odredba ne moze i nije uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje tuzenik istiCe kako sama
okolnost da su odredbe Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene i da se o njima nije
pojedinacno pregovaralo, ne znaci da su te odredbe automatski niStetne. Da bi se
utvrdila njihova nistetnost, potrebno je dokazati da su takve odredbe protivhe nacelu
savjesnosti i postenja te da uzrokuju zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a teret dokazivanja tih okolnosti je na onome
tko se na nistetnost poziva. U konkretnom slucaju tuZzitelj nije niti naveo, a kamoli
dokazao postojanje bilo kakve znaCajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana koja bi iSla njemu u korist. Tuzenik stoga predlaze da sud temeljem
odredbe 221.a. ZPP-a o teretu dokaza odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. TuZenik
predlaze da sud odbaci tuzbu podredno odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i da
nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak ovog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dopis tuZenika tuzitelju od 18.
travnja 2025. godine (list 6 spisa), u ugovor o namjenskom kreditu od 18.09.2007.
(list 14-20 spisa), u dodatak ugovoru o kreditu (list 7-13 spisa), u podatke o visini
naknade za kredite (list 41-46 spisa), u Opce uvjete poslovanja tuzenika (list 47-51
spisa), u upute o odobravanju kreditima gradanima —osnovna uputa (list 52-54 spisa),
te je saslusan tuZzitelj kao stranka (list 94-95 spisa).

4. Druge dokaze sud nije izvodio buduci da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parni€nom
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postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocCistu izjavile da nemaju
nikakvih dokaznih prijedloga, te su predloZile zaklju€enje glavne rasprave.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a, sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStethom odredbe
sadrzane u Clanku 2. toC. 6. Ugovora o kreditu br. 3210877950 koji su tuzitelj Petar
Lon&ar, Zlatka Sulentiéa br. 4, Zagreb, OIB 95783416987, kao korisnik kredita i
tuZzenik Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB:
92963223473, kao kreditor zakljucili dana 18.09.2007. godine, a koja glasi:

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora“, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovorenih
strana."

7. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz predmetnog Ugovora o kreditu i
ostalih izvedenih dokaza, da je tuZitelj s tuzenikom dana 18.09.2007. godine sklopio
Ugovor o kreditu br. 3210877950, na iznos od 100.000,00 CHF, tocnije stambeni
kredit, da je dana 15.03.2016. sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015), da je
Ugovorom o kreditu tuZenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti od 100.000,00 CHF obraCunate prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, da je kredit zaklju€en na period od
15 godina, da se tuzitelj obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s
pripadajuéim kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom, da su
Ugovorne strane ¢lankom 2. to€. 6. ugovorile da se korisnik kredita obvezuje platiti
sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora te
da je tuZitelju dana 27.09.2007. godine naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 3.087,66 kn /409,80 eur.

8. Sporno je, je li odredba €l. 2. to€. 6. Ugovora o kreditu br. 3210877950 koji su
tuzitelj i tuzenik Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, 10000 Zagreb,
OIB: 92963223473, zakljucili dana 18.09.2007. godine, a koja glasi:

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora“, niStetna, pa da stoga navedena odredba
ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovorenih strana ili ne.

9. TuZitelj] u svom iskazu navodi da je 2007. godine odlucio kupiti stan u
Zagrebu, jer je imao troje malodobne djece. Trebao mu je kredit, pa je otiSao u
Zagrebacku banku, jer je jedino tamo i mogao dobiti kredit, buduci da su druge banke
trazile da ima i suduznika. Podigao je kredit od 100.000,00 CHF na 15 godina.
Djelatnica banke niSta mu nije govorila o toj tzv. ulaznoj naknadi, niti ju je iSta pitao.
To je bio tzv. tipski ugovor, pa nije ni mogao mijenjati nesto u vezi sa tom ulaznom
naknadom, a ta djelatnica o tome mu niSta nije niti spominjala. Isto tako ni javni
bilieznik mu nije spominjao niSta o tom ugovoru, osim &to je udario svoj pecat i
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provjerio podatke. Navodi da je taj stan koristio za stanovanje sebe i svoje obitelii.
Tada je radio kao profesor u Skoli i stan nije nikada koristio za iznajmljivanje ili neki
privatni biznis. Kredit je konvertirao i u cijelosti isplatio prije par godina. Navodi da mu
djelatnica banke nije prezentirala nikakve odluke Banke u vezi sa tom tzv. ulaznom
naknadom. Nije mogao realizirati kredit bez placanja te ulazne naknade, jer je to bilo
u ugovoru. Navodi da je proc€itao ugovor koji nije razumio, buduci da nije ekonomist
po struci. Navodi da je u trenutku kada je potpisivao ugovor, znao da ¢e mu biti
naplacena ta tzv. ulazna naknada, a tek kasnije mu je odvjetnik objasnio Sto to znaci.
Ne sjeca se je li bilo odredaba u ugovoru s kojima se nije slagao, ali od toga nije bilo
koristi, jer mu je kredit trebao i to je tako i gotovo, ili prihvati ili odustani. Nije se
raspitivao kod te djelatnice banke o parametrima tzv. ulazne naknade i razlozima
naplate iste, niti mu je ona to spominjala. Nije znao za opc¢e uvjete i nekakve tarife
banke. Znao je da je ta naknada oko 3.000,00 kn, ali nije znao na $to se odnosi
naknada, jer mu je ta djelatnica banke rekla da je to tako i da to mora platiti. Nije bio
vlasnik nikakvog posebnog paketa u banci. Na adresi njegovog stana nije bilo nikada
registrirano neko trgovacko drustvo ili sliéno. Nije prigovarao banci na tu plaéenu
ulaznu naknadu.

10. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno €l. 96. st. 1. i 2. i €l. 97. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

11. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz ocijenio kao uvijerljiv, logi¢an
i iskren. Na temelju iskaza tuzitelja proizlazi da se o ulaznoj naknadi nije pojedina¢no
pregovaralo, a sud je zaklju€io da tuzenik na kojem je teret dokaza (¢l. 81. st. 4.
ZZP/03 i ¢l. 96. st. 4. ZZP/07), veé i po tome nije dokazao da se o predmetnim
ugovornim odredbama u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (koji je
unaprijed sastavljen od strane pravne sluzbe tuZenika) pojedinaéno pregovaralo.
Pritom je sud imao na umu da je sporna odredba kojom se potroSacu namece
obveza pla¢anja navedenog troSka (tzv. ulazne naknade) bila sastavni dio tipskog
ugovora sastavljenog unaprijed od strane pravne sluzbe tuzenika.

12. Prema tome, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuZitellem, a tuzenik
suprotno, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama ZZP/03 i
ZZP/07 nije dokazao.

14. Uostalom, valja ukazati da tuzitelju nije posebno objasnjeno od ¢ega se sastoji
naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena 27.09.2007. godine. 1z
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svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju upire tuZzitelj, a koja se prvenstveno
sastoji u €injenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i odredena od
strane tuzenika, da se o istoj s tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo, kao i da nije
jasno koji bi to posebni troskovi prilikom obrade kredita nastali za tuzenika, a da isti
nisu ulazili u redovno obavljanje poslova bankarskih sluzbenika. Naime, troSkovi koje
spominje tuzenik u odgovoru na tuzbu, po misljenju ovog suda ipak su troSkovi koji
se ne mogu direktno povezati sa nekim poveéanim troSkovima tuzenika, odnosno
njegovog djelatnika pri sklapanju konkretnog ugovora. Sve navedeno spornu
odredbu ¢€l. 2. to€. 6. Ugovora o kreditu koja glasi “ Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora®,
¢ini nejasnom, nerazumljivom, nedovoljno jasnom i neodredenom, a opisano dovodi
tuZitelja kao korisnika kredita u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao
davatelja kredita i jaCu ugovornu stranu koja je jednostrano donijela odluku o spornoj
naknadi.

15. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se trosku
uopce radi, u bilo kojoj visini, pa i u iznosu od 3.087,66 kn / 409,80 eur, prema
miSljenju ovog suda prouzroCilo je znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

16. S obzirom da se radi, dakle, o odredbi ¢l. 2. to¢. 6. Ugovora o kreditu koja
glasi “ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom
o Tarifi naknada za usluge Kreditora“, nije pojedina¢no pregovaralo te je ista bila
unaprijed formulirana od strane pravne sluzbe tuZenika, radi se o nepostenoj
ugovornoj odredbi u smislu odredbe €l. 81. ZZP-a.

17.  Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi i
rieSenju posl. br. G2-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog suda posl. br.
Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema Kkojoj:
»---ouprotno Zalbenim navodima tuZenika prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
odredbe sadrzane u Clanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je ugovorena
naknada za obradu zahtjeva kredita (neposStene pa stoga i nistetene). Naime, radi se
o tipskoj ugovornoj odredbi koja je nepostena u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1.
ZZP-a. Ovo iz razloga jer je ugovor o kreditu skloplien bez pojedinaénog
pregovaranja o takvim ugovornim odredbama, zbog Cega je tuzitelj kao potrosac
doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na banku, a odredbama ¢lanka 5. stavka
2. ugovora o kreditu nije precizno oznaceno na Sto se iste naknade odnose, Sto je
uzrokovalo neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaca. Obzirom da tijekom postupka nije utvrdeno da su tuzitelju prilikom
zakljuCenja ugovora o kreditu od strane tuZenika pojasSnjeni razlozi ugovaranja
navedenih naknada, kao niti na $to se iste naknade to¢no odnose, niti je tuzitelju kao
potrosacu bilo omoguceno da pristane na takve odredbe, to su takve jednostrano
odredene ugovorne odredbe protivne nacCelu savjesnosti i postenja iz odredbe ¢lanka
4. Z0O0-a. Stoga ih je pravilno sud prvog stupnja utvrdio nistetnim.”

18. Konac¢no treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, vec¢
je tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17. st. 4.)
zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potro$ackog kredita,
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koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potroSacke
kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu
kredita, preciznije definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
(ve¢ navedeno) suprotna nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

19. Tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno $to to odredeno Cini troSkove obrade kredita, a razloge koje je
iznio u odgovoru na tuzbu, kako je vec reCeno sud ne prihvaé¢a. Posao obrade kredita
spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se drugim
troSkovima naknade radilo.

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je niStetna odredba ¢l. 2. toC. 6.
predmetnog Ugovora o kreditu koja glasi “ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora“, te je u
cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev i odluCio kao pod to¢kom |. izreke presude.

21. Nadalje, u odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSa¢ svaka fizitka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trZzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom
slu¢aju je uvidom u Ugovor o kreditu i iz iskaza tuzitelja kojega sud prihvaca,
utvrdeno da je kredit namijenjen za kupnju stana, koji je tuzitelj koristio za osobne
potrebe. Stoga je prigovor tuzenika da tuZitelj nije potrosac u cijelosti neosnovan.

22. lIsto tako, valja reéi da je odredbom ¢l. 327. ZOO-a propisano da na nistetnost
sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana
osoba, dok je ¢l. 328. ZOO-a odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.
To je i odgovor na prigovor tuzenika da ne postoji kod tuzitelja pravni interes za
podnosenje tuzbe na utvrdenje. Naime, hoce li tuzbu na utvrdenje tuzitelj vezati i na
tuzbu radi isplate predmetne tzv. ulazne naknade ili ne, to je dispozicija tuzitelja u
koju sud ne moze ulaziti.

23.  Odluka o trosku donijeta je temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a i sukladno vrijednosti
predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT), a imajuci pri tom u vidu vrijednost predmeta
spora od 409,80 eur, koju je sud utvrdio rjieSenjem na rocCiStu dana 12. lipnja 2026.
godine (list 93 spisa). Naime, radi se o deklaratornom zahtjevu na utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, koja je naplacena tuZitelju,
odnosno za koju je eventualno ostecen tuzitelj u iznosu od 409,80 eur, pa je
nelogiéno da bi vrijednost predmeta spora mogla biti viSa od navedenog iznosa.
Slijedom navedenog, tuzitelju zastupanom po punomocniku odvjetniku priznat je
parni¢ni troSak koji se odnosi na sastav tuzbe od 7.04.2026. godine od 50 bodova
(Tbr. 7. to€. 1. OT), za sastav podneska od 25.05.2026. godine 50 bodova (Thbr. 8.
to€. 1. OT), te za zastupanje na roCiStu dana 12.06.2026. godine 50 bodova (Tbr. 9.
to€. 1. OT), &to ukupno ¢&ini 150 bodova, a pomnozeno s vrijednoséu jednog boda od
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2,00 eur i uvecano za PDV od 25% ukupno iznosi 375,00 eur. Kada se ovom iznosu
doda troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55 eur, koliko je vec i platio tuzitelj i
troSak sudske pristojbe na presudu od 60,00 eur, dobije se iznos od 461,55 eur, a
koliko je i dosudeno tuzitelju pod tockom II. izreke presude.

24.  Tuzitelju je temeljem ¢l. 151. st. 3. ZPP-a na dosudeni iznos parnicnog troska
dosudena i zatezna kamata koja teCe od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, kako je i trazio.

25.  Tuzitelju nije priznat troSak rociSta za objavu presude buduéi da na isto nitko
nije pristupio.

26. Obzirom da je tuzenik izgubio spor u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegov zahtjev za naknadu troSka postupka.

27.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 14. srpnja 2026. godine

Sudac
Goran Goluza

GORAN GOLUZA

Elektronicki potpisano: 14.07.2026T715:08:45 (UTC:2026-07-14T13:08:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 28758858-3cfb-4a04-905d-e52b63080931
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od
petnaest dana od dana dostave presude, a o njoj odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
pun. tuZitelja uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu od 60,00 eur
pun. tuzenika
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