Odvjetnik Damir Linta
Zagreb, Veslacka 15b

21. srpnja 2025.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU,
STALNOJ SLUZBI U KARLOVCU

na poslovni broj: St-2882/2023

stecajni postupak nad stecajnim duznikom
REMONT NAFTNIH POSTROJENJA d.o.0. U STECAJU, OIB: 49596297348

stecajni vjerovnik: ENSERV EUROQUIP Energy Industry Equipment, Sales and Service
GmbH, Celle, Heineckes Feld 14, Njemacka, OIB 46144439455
(zastupa ga odvjetnik Damir Linta iz Zagreba)

Ocitovanje o podnesku Pacak Mirjane i Matije od 10.7.2025.

Stecajni vjerovnik ENSERV EUROQUIP Energy Industry Equipment, Sales and Service
GmbH (dalje u tekstu: Enserv) ovim se podneskom ocituje o podnesku razlu¢nih
vjerovnika Mirjane i Matije Pacak (dalje u tekstu: razlucni vjerovnici) od 10. srpnja 2025.
godine. OcCitujemo se redom navoda u podnesku razlu¢nih vjerovnika.

1.

1.1 Nije ostvarena niti jedna od zakonskih pretpostavki da sud odbaci stecajni plan
po sluzbenoj duznosti. Razlu¢ni vjerovnici u svom podnesku ne navode (pa ni ne
argumentiraju niti dokazuju) postojanje okolnosti taksativno navedenih u ¢lanku 317.
Stecajnog zakona zbog kojih bi sud mogao odbaciti stecajni plan po sluzbenoj duznosti.

1.2 Postivani su svi propisi o podnosenju i sadrzaju plana (a i da nisu, podnositelj
plana bi te nedostatke mogao otkloniti unutar primjerenoga roka koji bi mu odredio
sud). Prema tome, ne postoji okolnost iz ¢lanka 317. stavka 1. tocke 1. Stecajnog zakona.

1.3 Plan je podnijela stecajna upraviteljica (a ne duznik) i ne samo da ima izgleda vec
je izvjesno da ¢e stecajni vjerovnici prihvatiti podneseni plan. Smatramo da su realni
izgledi da sud potvrdi stecajni plan (ne vidimo zbog ¢ega ga ne bi potvrdio nakon sto
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budu ispunjeni uvjeti predvideni planom). Prema tome, ne postoje ni okolnosti iz ¢lanka
317. stavka 1. tocke 2. Stecajnog zakona.

1.4 Ne samo da se mogu ostvariti prava koja bi sudionici trebali ste¢i prema
provedbenoj osnovi plana koji je podnijela stecajna upraviteljica (a ne duznik), ved je
sasvim izvjesno da Ce se ta prava ostvariti. Prema tome, ne postoji ni okolnost iz ¢lanka
317. stavka 1. tocke 3. Stecajnog zakona.

2.

Razluc¢ni vjerovnici u podnesku navode da predloZeni stecajni plan predstavlja ,prikriveni
nacin preuzimanja vrijedne nekretnine”. Stecajni plan niSta ne prikriva, vec izrijekom
predvida da ¢e pravo vlasniStva nekretnine biti preneseno na trgovacko drustvo koje ce
tek biti osnovano (koje ce, dakle, , preuzeti nekretninu®), te eksplicitno navodi sve
relevantne novcéane iznose i detaljno elaborira moguce ishode prodaje nekretnine u
ste¢ajnom postupku. Prijenos prava vlasniStva nekretnine na novo drustvo u skladu je s
odredbom c¢lanka 303. stavka 2. druge alineje Stecajnog zakona, $to je navedeno i u
samom steCajnom planu. Prijenos imovine nije zakonom uvjetovan omjerom
procijenjene vrijednosti imovine i bilo kakvih cijena.

3.

3.1 Pogresna je tvrdnja razluénih vjerovnika da bi u steCajnom postupku nekretnina
bila prodana po cijeni koja bi bila znatno visa od ,cijene” preuzimanja nekretnine na
osnovi stec¢ajnog plana.

3.2 Odredbom clanka 303. stavka 2. pete alineje Stecajnog zakona izrijekom je
dopusteno raspodijeliti imovinu duznika izmedu vjerovnika, neovisno o procijenjenoj
vrijednosti te imovine i o eventualno predvidivom ishodu prodaje te imovine u
ste¢ajnom postupku. Po pravnom nacelu ako je dopusteno vise dopusteno je i manje,
zakonska odredba koja dopusta raspodjelu imovine stecajnog duZnika izmedu
vjerovnika iskljucuje bilo kakvu mogucénost tumacenja da bi prijenos imovine na novo
drustvo bio ili trebao biti uvjetovan nekim omjerom nekih vrijednosti i cijena (pogotovo
kada novo drustvo trebaju osnovati stec¢ajni vjerovnici).

3.3 Razlucnivjerovniciizjednacavaju procijenjenu vrijednost nekretnine, fer ili trzisnu
vrijednost nekretnine u trenutku prodaje i cijenu koja bi mogla biti postignuta na javnoj
drazbi u stecajnom postupku. Takvo izjednacavanje je pogresno i neosnovano, Sto
potvrduje desetogodiSnja statistika javnih drazbi koje provodi Financijska agencija.
Podnesak razlu¢nih vjerovnika implicira da bi u stecajnom postupku nekretnina bila
prodana po procijenjenoj vrijednosti od oko 3 milijuna eura, ali takvo predvidanje je
pogresno, suprotno statistici i nema realnog uporista.
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3.4  Prema sluzbenim podacima Financijske agencije!, u posljednjih desetak godina
na prvoj drazbi je prodano tek oko 40% nekretnina (Sto ne znaci da su prodane po
procijenjenoj vrijednosti), na trecoj oko 24%, dok je na Cetvrtoj drazbi prodano oko 12%
nekretnina od ¢ega je 14 nekretnina prodano po pocetnoj cijeni od 1 HRK odnosno 1
EUR. Ta statistika ne obuhvaca neuspjeSne drazbe (koje nisu zavrsile prodajom). Prema
toj statistici, teoretska mogucénost da nekretnina bude u ste¢ajnom postupku prodana
po procijenjenoj vrijednosti podjednako je ili manje vjerojatna od mogucnosti (rizika) da
nekretnina bude prodana za Cetvrtinu procijenjene vrijednosti ili manje, pa ¢ak i za 1
EUR ili da uopce ne bude prodana. Nije moguce predvidjeti po kojoj bi cijeni nekretnina
bila prodana u stecajnom postupku, ali opéepoznato je da se na javnim drazbama u
steCajnim postupcima nekretnine u pravilu prodaju po cijenama znatno nizim od
procjene.

4,

4.1  Razlu¢ni vjerovnici pogresno navode sadrzaj steCajnog plana. PredloZenim
stecajnim planom nije predvideno da novo drustva osniva Enserv (koji nije ,strateski”
nego je stecajni vjerovnik), vec je predvideno da novo drustvo osnuju stecajni vjerovnici
koji to Zele, uz mogucnost da neki stecajni vjerovnici naknadno steknu poslovne udjele
u novom drustvu. Takoder, novo drustvo neée preuzeti samo imovinu, vec¢ i odredene
obveze.

4.2  Vjerovnici Il. viSeg isplatnog reda ne namiruju se samo iz poslovanja novog
drustva vec ¢e se namiriti i iz imovine, ili prvenstveno iz imovine, ali pod uvjetima
unovcenja imovine koji su znatno povoljniji od prodaje u ste¢ajnom postupku.

5.

Osim S$to ¢e u novo drustvo uloZiti oko 300.000 eura, osnivaci ¢e imati (i ve¢ imaju) i
odredene troskove, novo drustvo ¢e s imovinom preuzeti i odredene obveze, a osnivaci
¢e preuzeti i poslovni rizik koji takoder treba valorizirati. Zbog toga je omjer inicijalnog
ulaganja u novo drustvo i procijenjene vrijednosti nekretnine potpuno irelevantan i sam
po sebi nikako ne moze narusiti nacela pravi¢nosti i zakonitosti (razluéni vjerovnici taj
omjer navode c¢ini se samo zato da podupru pogresnu, pausalnu, neosnovanu i
neodrzivu tvrdnju da je stecajni plan Stetan, nepravic¢an i nezakonit). Stecajni plan nije
nametnut stecajnim vjerovnicima, oni slobodno odlucuju o planu u skladu sa zakonom,
stec¢ajni plan nije Stetan ni za jednog steCajnog (niti razlu¢nog) vjerovnika te ni¢im ne
narusava nacelo pravi¢nosti i zakonitosti. Naglasavamo, stecajnim je planom predvideno
da svi stecajni vjerovnici mogu biti osnivaci ili kasnije ¢lanovi novog drustva i nijedan

! podaci objavljeni 22.5.2025. na pravnom portalu IUS INFO u stuénom ¢élanku naslovljenom ,Zasto ne treba
mijenjati postojeci nacin unovcenja nekretnina nad kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku?“
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vjerovnik po steCajnom planu nema neki poseban tretman ili polozaj. Stecajni plan ne
omogucuje nijednom vjerovniku (pa niti Enservu) da stekne bilo kakvu (a kamo i
,ogromnu”) korist na Stetu ostalih vjerovnika.

6.

Suprotno tvrdnjama razlu¢nih vjerovnika, stecajni vjerovnici su osteceni stanjem
steCajnog duznika koje je dovelo do stecaja, a ne steCajnim planom kojim se ta Steta
umanjuje ili eliminira. S obzirom da je Matija Pacak bio direktor stecajnog duznika a
Mirjana Pacak (njegova majka) je vodila racunovodstvo stecajnog duznika i sastavljala
(upitna) financijska izvjescéa, utoliko su potencijalno suodgovorni za stanje stecajnog
duznika i za Stetu koja je nesavjesnim vodenjem poslova nanesena ste¢ajnom duzniku i
vjerovnicima. Zbog toga stecajni plan ni osobno za razlucne vjerovnike nije Stetan i u
njihovom je interesu, jer se navedena Steta stecajnim planom umanjuje.

7.

Stecajni plan ne predvida da bilo koji vjerovnik (pa niti ,strateski“) namiruje ostale
vjerovnike. Trazbine stecCajnih vjerovnika ¢e namiriti novo drustvo, a uz to razluénim
vjerovnicima ostaju uknjizene hipoteke. Novo drustvo ¢e namiriti steCajne vjerovnike ne
samo (i ne prvenstveno) iz prihoda od buduceg poslovanja, vec i iz prihoda od prodaje i
eventualnog drugog raspolaganja imovinom, s time da se stecajnim planom omoguduje
da imovina bude unovcena u uvjetima i na nacin koji su znatno povoljniji i izgledniji od
prodaje u ste¢ajnom postupku (Sto je objasnjeno u stecajnom planu i opéepoznato je).
To nikako ne ugrozZava prava vjerovnika. Ocjenu je li to neizvjesnost ili izvjesnost i je li im
to prihvatljivo Stecajni zakon prepusta stecajnim vjerovnicima koji odlucuju o ste¢ajnom
planu. Razluénim vjerovnicima ostaju nedirnute njihove hipoteke, Sto je izrijekom
navedeno u ste¢ajnom planu i nema potrebe niti obaveze da se u stecajnom planu
navede iSta viSe od toga. Takav stecajni plan nikoga ne diskriminira (a razlucni vjerovnici
niti ne navode koga bi to stecajni plan diskriminirao) i nije protupravan (a razlucni
vjerovnici niti ne navode kojoj bi to odredbi kojeg zakona stecajni plan bio protivan).

8.

Razlu¢ni vjerovnici ,alarmiraju® navodnu potpunu neizvjesnost za 1,1 milijun EUR
trazbina, ali propustili su taj 1,1 milijun ukalkulirati prilikom ocjene o ,,ogromnoj koristi“
koju stecajni plan navodno omogucuje ,strateskom vjerovniku“. | u tom dijelu podnesak
razluénih vjerovnika je proturjecan, sto samo po sebi ukazuje na neosnovanost tvrdnji
iznesenih u podnesku. Ponavljamo, namirenje vise od 1,1 milijun trazbina (jer treba
racunati i osporene trazbine) ne ovisi o uspjesnosti buduéeg poslovanja novog drustva,
jer te trazbine mogu biti namirene iz vrijednosti imovine (ako bude potrebno), s time da
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se steCajnim planom omogucuje znatno povoljnije i uspjesnije unovcenje imovine od
prodaje u steCajnom postupku, Sto je izrijekom elaborirano u stecajnom planu. Da li to
vjerovnike ,stavlja u potpuno neizvjesnu poziciju” ili ne, tu ocjenu Stecajni zakon
prepusta tim vjerovnicima. Kategoricka tvrdnja razlu¢nih vjerovnika , da je jedini cilj ovog
plana omoguciti strateSkom vjerovniku stjecanje vrijedne imovine po simbolic¢noj cijeni”
zlonamjerna je i oCigledno potpuno neutemeljena. Ponavljamo, stecajni plan predvida
da svi stec€ajni vjerovnici mogu biti osnivaci ili naknadno postati ¢lanovi novog drustva.

9.

Na Spekulacije razlu¢nih vjerovnika kolika bi cijena mogla biti postignuta na javnoj drazbi
odgovorili smo u tocki 3.4. U svojoj Spekulaciji razlu¢ni vjerovnici pogresno naglasavaju
poCetne cijene. Relevantne su najnize dopustene cijene u pojedinim drazbama (na
trecoj drazbi to je Cetvrtina procijenjene vrijednosti, a na ¢etvrtoj simbolicno 1 EUR).

10.

Usporedba inicijalnog ulaganja u novo drustvo sa cijenom koja bi mogla biti postignuta
na trecoj (ili bilo kojoj) drazbi takoder je irelevantna, zbog razloga navedenih u tocki 3.4.
Medutim, ako se vec¢ tako usporeduje, onda bi se inicijalno ulaganje u novo drustvo
moglo usporediti i sa minimalnom cijenom od 1 EUR po kojoj bi nekretnina barem
teoretski mogla biti prodana u stecajnom postupku, ili bi se mogla usporediti s
mogucénoséu da nekretnina uopcée ne bude prodana na javnoj drazbi.

11.

Ocito je pogresan i tendenciozan ,izracun” i tvrdnja stecajnih vjerovnika da ,,... strateski
vjerovnik de facto preuzima imovinu vrijednu preko 3,2 milijuna EUR za manje od
300.000,00 EUR...“. Procjena imovine je pogreSan parametar, jer ona sluZi samo za
odredivanje pocetne i minimalne cijene najavnoj drazbi u steCajnom postupku. Procjena
niSta ne jamdi niti osigurava. Relevantni parametri su mogudi ishodi prodaje imovine na
javnoj drazbi u steCajnom postupku, za $to je relevantna statistika iznesena u tocki 3.4.
Novo drustvo nece dobiti likvidnu imovinu bez tereta i obveza, vec ¢e dobiti nekretninu
opterecenu hipotekama koje treba uvecati za kamate i troskove. Uz to, novo drustvo ce
preuzeti dugove u iznosima utvrdenih trazbina s kamatama i spornih trazbina s
kamatama i troskovima i podmiriti ¢e troskovima stecajnog postupka. Izvjesno je da ce
se po steCajnom planu stecajni vjerovnici namiriti u cijelosti i zasigurno ée se po
ste¢ajnom planu namiriti u znatno veéem iznosu nego Sto bi to bilo u slucaju unovéenja
steCajne mase u steCajnom postupku. Ponavljamo, po stecajnom planu stecajni
vjerovnici mogu biti osnivaci i ¢lanovi novog drustva. Navodna ,ogromna korist” za
Ljednu stranu” ne postoji. Nema nikakve garancije da ¢e novo drustvo srednjoro¢no i
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dugorocno ostvarivati dobit nakon Sto u cijelosti podmiri sve obveze po steCajnom
planu, a stecajni plan ne bi bio protivan zakonu ni kada bi takva garancija postojala. Ako
su razluéni vjerovnici tako sigurni u tu ,ogromnu korist“, kako to da nisu spremni uloZziti
SVOoj novac u tu ,ogromnu korist” to jest u novo drustvo i tako participirati u toj
,ogromnoj koristi“?

12.

Potpuno je nejasno gdje su razluc¢ni vjerovnici pronasli podatak da ,preko 4,5 milijuna
EUR traZbina ostaje nenamireno ili neizvjesno”. To ne piSe u steCajnom planu.

13.

Stecajni plan je izradila stecajna upraviteljica (a ne ,strateski vjerovnik”) po odluci
skupstine vjerovnika, a sud ¢e odluditi o tome hoce li stecajni plan potvrditi (nadamo se
da hoce). Prema tome, Stecajnim planom Enserv ne stvara niti moze sebi stvoriti nikakvu
privilegiranu poziciju (a pogotovo ne poziciju da kontrolira postupak i preuzme imovinu
pod povoljnim uvjetima na Stetu ostalih stecajnih vjerovnika). Ali da, Enserv Zeli da se
stecajnim planom izbjegne prodaja imovine u ste¢ajnom postupku (Sto Stecajni zakon
omogucuje i dopusta) i to je u najboljem interesu svih vjerovnika. Tu nema govora ni o
kakvom sukobu interesa.

14.

Stecajni zakon (¢lanak 146.) izrijekom dopusta otudenje trazbine u ste¢ajnom postupku.
Stjecatelj trazbine stupa u pravni poloZaj svoga prednika, dakle ne moze nikako steci
povoljniji polozaj od svog prednika. Trazbina moze biti otudena (prenesena) bilo kojoj
osobi (ukljucujuci stecajne i razlu¢ne vjerovnike). U pogledu moguénosti kupnje trazbina
(a niinace) Enserv nije bio ni¢im i ni u ¢emu privilegiran. Okolnost da je Enserv zakonito
kupio i stekao trazbine nema utjecaja na stecajni plan (Enserv je samo stupio u pravni
polozaj svojih prednika). Razluéni vjerovnici nisu objasnili da li bii kako bi kupnja trazbina
mogla utjecati na zakonitost stec¢ajnog plana. Kupnja trazbina ne utjeCe na zakonitost
stecajnog plana. O otudenju trazbina jos par rijeci dolje u tocki 23.

15.

15.1 Upravo suprotno pausalnoj tvrdnji razluénih vjerovnika, stecajni plan omogucuje
prodaju imovine (ako bude potrebna) pod znatno povoljnijim uvjetima i sa znatno boljim
izgledima nego u slucaju prodaje u stecajnom postupku, sto je dostatno obrazloZzeno u
ste¢ajnom planu. Opcepoznato je da se u prisilnoj brzoj prodaji na javnoj drazbi u
ste¢ajnom postupku (kao i u ovrsi) uvijek, bez iznimke, postiZzu nize cijene od cijena u
slobodnoj prodaji.
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15.2 Razlucni vjerovnici tvrde da ,sve relevantne ekonomske analize nedvojbeno
pokazuju da predloZeni plan ocigledno ne dovodi do bolje realizacije vrijednosti
imovine...“, ali ne navode nijednu od tih navodnih ekonomskih analiza. Takve analize ne
postoje.

16.

U stecajnom planu je dostatno objasnjeno kako ce trazbine biti namirene u cijelosti. Nije
nuzno da stecajni plan sadrzi neki investicijski projekt (niti je nuzno planirati investiciju).
U podnesku razlu¢nih vjerovnika nema objasnjenja kako bi to bili Zrtvovani interesi
vecine vjerovnika kad stecajni plan predvida podmirenje svih trazbina u cijelosti, s
kamatama. Stecajni plan ne Zrtvuje interese nijednog vjerovnika niti pogoduje Enservu
(koga razlucni vjerovnici nazivaju ,strateski vjerovnik”). Enserv se posebno niti ne
spominje u stecajnom planu, osim kao stecajni vjerovnik. Ponavljamo, stecajni plan
predvida prijenos imovine na novo drustvo koje uz imovinu preuzima i odredene obveze
(a ne omogucuje ,strateskom vjerovniku® stjecanje vrijedne imovine, pogotovo ne po
simboli¢noj cijeni). Stecajni plan obvezuje novo drustvo da ispuni preuzete obveze
prema vjerovnicima u cijelosti, s kamatama. Cilj ste¢ajnog plana je bolje namirenje
stecajnih vjerovnika. Razlucni vjerovnici nisu objasnili kako bi to moglo predstavljati
,grub napad na temelina nacela stecajnog postupka” kad stecajni plan upravo
omogucuje ,maksimalizaciju koristi“ za sve steCajne vjerovnike.

17.

Suprotno tvrdnji razluénih vjerovnika, pravni oblik novog drustva (d.o.0.) odreden je u
prilogu koji je sastavni dio plana, upravljacku strukturu i mehanizme nadzora nad radom
novog drustva odreduje Zakon o trgovackim drustvima (odredbe o zastiti vjerovnika i o
odgovornosti ¢lanova uprave i ¢lanova drustva), stecajnim planom vjerovnici dobivaju
ovrsnu ispravu a garancija za namirenje je vrijednost imovine (kao i u ste¢ajnom
postupku, ali pod povoljnijim uvjetima eventualnog unovcenja).

18.

Uvjeti zajma za namirenje vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda nisu relevantni za
namirenje tih vjerovnika. Vazno je da osnivaci novog drustva preuzmu obvezu da
osiguraju novac za namirenje vjerovnika prvog viseg isplatnog reda i da tu svoju obvezu
ispune. Ako ju ne bi ispunili, vjerovnici bi mogli pokrenuti ovrhu i namiriti se iz imovine
(ali do toga nece doci jer ¢e spomenuta obveza biti ispunjena). Enserv je jedini od
stecajnih vjerovnika izjavio da prihvaca biti osnivac, dakle biti ¢e jedini osniva¢ novog
drustva. Takoder, Enserv je stekao sve trazbine svih vjerovnika prvog viseg isplatnog
reda i time stupio u njihov pravni polozaj u ste¢ajnom postupku. To su dodatni razlozi

stranica 7 od 10



zbog kojih uvjeti zajma za namirenje vjerovnika prvog viseg isplatnog reda nisu
relevantni pa nema potrebe te uvjete odredivati stecajnim planom.

19.

Da novo drusStvo stekne sve trazbine stecajnog duznika (ukljuujuéi nepoznate,
neizvjesne i sporne trazbine), time bi imovina novog drustva bila uveéana. Suprotno
tvrdnji razlu¢nih vjerovnika, uveéanje imovine novog drustva nikako ne moze biti rizik za
vjerovnike novog drustva i ne moze onemoguciti izvrSavanje plana, vec naprotiv.

20.

Eventualne greske u planu mogu biti ispravljene. Za ispunjenje stecajnog plana nije
vazan iznos temeljnog kapitala novog drustva (jer u krajnjoj liniji novac uplacen za
temeljni kapital mogao bi odmah biti potrosen), ve¢ je vazno da novo drustvo dobije
dovoljno novca za ispunjenje plana i da taj novac pravovremeno uplati sudu, odnosno
steCajnom duzniku i steCajnim vjerovnicima. S jedne strane, iznos temeljnog kapitala nije
garancija za ispunjenje plana (garancija je imovina), a s druge strane mogucénost da novo
drustvo pribavi novac na vise mogucih osnova i iz viSe izvora (a ne samo iz temeljnog
kapitala ili subordiniranog zajma) ne dovodi u pitanje ispunjenje plana, ve¢ naprotiv.

21.

Stecajni vjerovnici ne ovise o budué¢em uspjeSnom poslovanju novog drustva, jer Ce se
moci namiriti iz same imovine, koja po stecajnom planu i po prirodi stvari moze biti
unovcena na nacin koji je znatno povoljniji od prodaje u ste¢ajnom postupku. Zbog toga
je stecajni plan prihvatljiv i ostvariv i bez detaljno razradenog poslovnog plana.
Uostalom, ako stecajni vjerovnici prihvate stecajni plan to ¢e znaciti da je stecajni plan
prihvatljiv.

22.

Stecajni zakon izrijekom dopusta da se u ste¢ajnom planu odstupi od zakonskih odredbi
o unovcenju i raspodjeli ste¢ajne mase (¢lanak 303. stavak 1. Stec¢ajnog zakona). Upravo
je smisao stecajnog plana da se stecajna masa unovci (ili ne unovdi) i raspodijeli na
drugaciji nacin pa i u duljim rokovima namirenja. Zbog toga su bespredmetne tvrdnje
razlu¢nih vjerovnika da plan krsi nacela hitnosti i ekonomicnosti postupka. Uostalom, po
ovom stecajnom planu stecajni postupak ce biti dovrsen prije i s manje troskova nego
da steCajnog plana nema. Isto vaZzi i za navode razlu¢nih vjerovnika u vezi s
transparentnoscu javne drazbe. Stecajni zakon izmedu ostalog dopusta i stecajni plan
po kojem se imovina stecajnog duZznika uopcée ne prodaje (pa dopusta i da se imovina
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eventualno prodaje nakon zavrsetka stecajnog postupka, na neki drugi nacin a ne na
javnoj drazbi).

23.

Neosnovan je i pogresan navod razlucnih vjerovnika da ,plan stvara nedopustiv konflikt
interesa kroz kupnju traZbina od strane strateskog partnera koji istovremeno preuzima
imovinu“. Prije svega, ponavljamo, steCajni plan ne predvida da neki ,strateski partner”
preuzima imovinu, vec predvida prijenos imovine na novo trgovacko drustvo u kojem
svi stecajni vjerovnici mogu imati poslovne udjele. Nema nikakve zakonske zapreke niti
ograni¢enja da bilo koji stecajni vjerovnik ili bilo koja osoba koja nije stecajni vjerovnik
stekne trazbinu bilo kojeg stecajnog vjerovnika. Izrada, prihvacanje i potvrda stecajnog
plana nisu zapreka za otudenje trazbina, i obrnuto. Stecajni plan ne sadrzi (niti treba
sadrzati) odredbe o kupnji trazbina. Potpuno je nejasno kako bi to stecajni plan uopce
mogao stvarati konflikt interesa te koji i Ciji bi to interesi bili sukobljeni. Okolnost da je
Enserv kupio trazbine stecajnih vjerovnika (i stupio u njihov pravni polozaj u ste¢ajnom
postupku) ne ugroZava interese nijednog stecajnog vjerovnika ni razlu¢nih vjerovnika,
niti omogucava Enservu ,manipulaciju cijelim postupkom®. Enserv je kupio i stekao
trazbine u skladu sa zakonom. Pogledajmo ovo pitanje sa stajaliSta stecajnih vjerovnika
koji su otudili svoje trazbine. Zbog ¢ega razlucni vjerovnici smatraju da stecajni vjerovnici
ne bi smjeli otuditi svoje trazbine, ili da ih ne bi smjeli prodati Enservu? Zasto na primjer
radnici ne bi smjeli brZe i lakSe dobiti svoj novac i platiti djeci ljetovanje? Na ta pitanje
razlucni vjerovnici dakako ne nude odgovore.

24.

PredloZeni stecajni plan potpuno je u skladu sa zakonom. Apsurdne su kvalifikacije
razluénih vjerovnika da plan ,stvara precedent” koji bi omogucio zloupotrebe, da bi plan
,doveo do urusavanju povjerenja u cijeli stecajni sustav” te da plan ,predstavija direktan
napad na integritet stecajnog postupka®, ,,omogucava sistemsko zlostavljanje stecajnog
postupka“i ,predstavlja grub napad na temeljne principe stecajnog prava“. Stecajni plan
je u skladu sa zakonom. Stecajni zakon dopusta i omogucuje izmedu ostalog i stecajni
plan kakav je izraden u ovom postupku.

25.

Podnesak razluénih vjerovnika svodi se na pogresnu i neutemeljenu tvrdnju da je
stecajni plan ocigledno Stetan za stecajne vjerovnike. Razluéni vjerovnici ne navode i ne
objasnjavaju kako i zasto bi plan bio Stetan za vjerovnike i u ¢emu bi se sastojala Steta s
obzirom da plan predvida potpuno namirenje stecajnih vjerovnika s kamatama.
Nasuprot tome, u stecajnom planu je obrazloZzeno kako i zasto ¢e po ste¢ajnom planu
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vjerovnici proci bolje nego da plana nema. Zbog toga ne mozemo drugo nego ponoviti i
naglasiti da stecajni plan nije Stetan za vjerovnike.

26.

Izricaj tocke V. podneska razlucnih vjerovnika smatramo krajnje neprihvatljivim. Razlucni
vjerovnici ,,...kategoricki traZe od naslovnog Suda...” pa u nastavku pisu ,,Sud je duZan...”,
dakle ne dopustaju mogucnost drugacije odluke suda i impliciraju da je sud duzan
usvojiti njihov zahtjev (Sto zvuci kao da nareduju sudu i ignoriraju ostale sudionike
postupka) i u nastavku ,,...traZe od suda da ih prihvati kao jedine istinite Cinjenice ... jer
bio kakvo drugacije tumacenje bi znacilo direktno negiranje osnovnih nacela pravi¢nosti

(

i zakonitosti...“, dakle po razlu¢nim vjerovnicima sud nema S$to nego prihvatiti

,apsolutnu istinu” razlu¢nih vjerovnika na Sto ostali sudionici postupka valjda imaju
Sutjeti. Dakako, ovakav izricaj posljedica je i izraz nedostatka argumenata.

Stecajni duznik po punomocniku
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