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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, po sucu mr. sc. Alenu Golubu kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja G. Z.- 0. d.o.0., Z.,, OIB;, zastupanog po punomocénici P. B., zaposlenici tuZitelja, protiv tuzenika D. d.o.0. u
stecaju, Z., OIB;, zastupanog po punomocnici R. J., odvjetnici u Z., radi isplate, odluCujuci o Zalbi tuzenika protiv presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-2833/2021-8 od 15. veljace 2022., 26. rujna 2022.

presudio je

I.0dbija se zalba tuzenika kao neosnovana te se potvrduje presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-2833/2021-8 od 15. veljace 2022.

I1.0dbija se zahtjev tuzeniku radi naknade troskova podno$enja Zalbe kao neosnovan.
ObrazlozZenje

1.Pobijanom prvostupanjskom presudom presudeno je tako da izreka u cijelosti glasi:

" | Odrzava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika R. G. iz Z. poslovni broj
0vrv-9493/20 od 4. sijecnja 2021. kojim se nalaZe tuZeniku D. d.o.o. isplatiti tuzitelju G. Z. - 0. d.o.o. iznos od 262,50 kn
(slovima: dvjestoSezdesetdvije kune i pedeset lipa) sa zateznim kamatama teku¢im

- naiznos od 12,50 kn od 27. listopada 2018.,

- naiznos od 12,50 kn od 29. studenoga 2018,

- naiznos od 12,50 kn od 28. prosinca 2018,

- naiznos od 12,50 kn od 29. sijecnja 2019,.

- naiznos od 12,50 kn od 1. ozujka 2019.,

- naiznos od 12,50 kn od 29. ozujka 2019.,
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-naiznos od 12,50 kn od 27. travnja 2019, » .
-naiznos od 12,50 kn od 28. svibnja 2019,
-naiznos od 12,50 kn od 28. lipnja 2019.,
-naiznos od 12,50 kn od 30. srpnja 2019,
-naiznos od 12,50 kn od 28. kolovoza 2019,
-naiznos od 12,50 kn od 28. rujna 2019,
-naiznos od 12,50 kn od 30. listopada 2019.,
-naiznos od 12,50 kn od 28. studenoga 2019.,
-naiznos od 12,50 kn od 28. prosinca 2019,
-naiznos od 12,50 kn od 28. sijecnja 2020.,
-na iznos od 12,50 kn od 27. veljace 2020,
-naiznos od 12,50 kn od 27. ozujka 2020,
-naiznos od 12,50 kn od 1. svibnja 2020,
-naiznos od 12,50 kn od 29. svibnja 2020.,
-naiznos od 12,50 kn od 30. lipnja 2020.

do isplate po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuzeniku D. d.o.0. nadoknaditi tuzitelju G. Z. - 0. d.o.0. troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 175,00 kn,
sa zateznim kamatama tekucima od 21. sijeCnja 2022. do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, u roku 15 dana. "

2. Protiv ove presude pravovremeno je izjavio Zalbu tuzenik "zbog svih Zalbenih razloga®, u kojoj predlaze da se pobijana
presuda ukine i tuzba odbaci, a podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje te zahtijeva naknadu troskova podnosenja zalbe.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5.Ispitujuci pobijanu prvostupanjsku presudu povodom Zalbe tuzenika u smislu ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku, (,Narodne novine“, broj 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14. 1 70/19. - dalje: ZPP), pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8.,9.,13.i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud smatra kako je prilikom dono$enja
pobijane prvostupanjske presude nije pocinjena niti jedna prethodno naznacena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Tuzitelj neosnovano u podnesenoj zalbi ukazuje na bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2.tocke 14. ZPP-a, jer je tuzitelj kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu protiv tuzenika D. d.o.0. u stecaju Z., kao
ovrsenika javnom biljezniku R. G, 4. prosinca 2020., te je javni biljeznik R. G. povodom prijedloga tuzitelja kao
ovrhovoditelja donijela rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-9493/2020 od 4. sije¢nja
2021. Prema priloZzenom djelomic¢nom izvatku iz sudskog registra za tuzenika D. d.o.0. u steéaju, proizlazi da je
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-832/2017 od 27. kolovoza 2018. ste€ajnom duzniku D. d.o.0. u
SteCaju imenovan stecajni upravitelj M. M. iz Z., L, $to upucuje na zaklju¢ak da je najkasnije 27. kolovoza 2018., otvoren
steCajni postupak nad tuzenikom.

7. Prema ¢lanku 169. stavku 1. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17 | 36/22), nakon otvaranja stecajnog postupka
pojedini stecajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u steajnu
masu, a niti na drugoj imovini duznika, ali tuzitelj nema pravni poloZaj ste¢ajnog vjerovnika u smislu ¢lanka 137. stavka
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1.8tecajnog zakona jer se sporna trazbina ne odnosi na vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka, ve¢ nakon toga odnosno
na isplate u periodu od mjeseca rujna 2018. (s dospijecem 27. listopada 2018.) do mjeseca svibnja 2020. (s dospijecem
30. lipnja 2020.). Stoga se zabrana pokretanja ovoga parnicnog postupka, iz ¢lanka 169. stavka 1. Ste¢ajnog zakona, ne
odnosi na naplatu predmetnog potrazivanja s obzirom da je utuzena trazbina nastala nakon otvaranja steCajnog
postupka nad tuzenikom. (takvo stajaliSte proizlazi iz sudske prakse Visokog trgovackog suda u odluci poslovni broj
PZ-7820/03 od 15. rujna 2004.).

8. Prema razlozima pobijane presude predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu troskova za pruzenu komunalnu
uslugu opskrbe plina na adresiu Z., V., Z., za razdoblje dospijeca od mjeseca listopada 2018. do mjeseca lipnja 2020. u
ukupnom iznosu od 262,50 kn, pri ¢emu je prvostupanjski sud uvidom u priklju¢nicu broj 13270/08 pravilno utvrdio da je
tuzenik evidentiran kao korisnik usluge tuzitelja na utuzenoj nekretnini od 12. studenoga 2008., broj plinomjera
25403136 te da je prikljuCnica vlastoruéno potpisana od strane ovlastene osobe tuzenika, pa je s obzirom na navedeno
pravilno odbijen tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije, pri cemu se prvostupanjski sud pravilno poziva na
odredbu ¢lanka 2. stavka 1.1 2. Odluke o nacinu obracuna i nacinu pla¢anja komunalne usluge opskrbe plinom (Sluzbeni
glasnik grada Zagreba 18/02), kojom je propisano da je korisnik komunalne usluge duzan naknadu za pruzenu uslugu
opskrbe plinom platiti isporucitelju usluge, s time da je korisnik komunalne usluge vlasnik nekretnine ili korisnik kad je
vlasnik obvezu placanja ugovorom prenio na korisnika od dana zakljucenja ugovora ili po drugoj pravnoj osnovi i osoba
koja se koristi prostorijama.

9. Prvostupanjski sud je prilikom donosenja pobijane presude pravilno primijenio materijalno pravo iz ¢anka 2. stavka 1.
i 2. Odluke o nacinu obracuna i nacinu pla¢anja komunalne usluge opskrbe plinom te odredbu ¢lanka 9. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 78/15,29/18 i 126/21, dalje ZOO0) koja propisuje da je sudionik u
obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje te materijalno pravo iz odredbe
¢lanka 342. stavka 1. ZO0-a koja propisuje da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duZnika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi pa je stoga tuzenik duzan tuzitelju
namiriti utuZeno potrazivanje za isporucenu uslugu plina za utuzeno razdoblje, ¢iju je visinu prvostupanjski sud utvrdio
uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga i utuzene racune, priloZzene prvostupanjskom spisu predmeta.

10. Uz sve navedeno, valja re¢i kako u ovom sporu male vrijednosti, prema Clanku 467. stavku 1. ZPP-a, ovaj
drugostupanjski sud ne moZe pobijanu presudu ispitivati s obzirom na Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pa stoga nisu od utjecaja Zalbeni navodi iz Zalbe tuZenika koji se odnose na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje.

11. Kako je zalba tuZenika odbijena kao neosnovana, na temelju ¢lanka 166. stavka 1. ZPP-a, valjalo je odbiti zahtjev
tuzenika radi naknade troskova podnos$enja Zalbe kao neosnovan.

12. Iz izloZenih razloga, na temelju ¢lanka 368. stavak 2. ZPP-a, valjalo je odbiti zalbu tuzenika kao neosnovanu te
potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu te je presudeno kao u izreci.

Bjelovar, 26. rujna 2022.

Sudac
mr. sc. Alen Golub
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