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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Martini Pamic, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Gabrijele Jelak kao zapisni€arke, u kaznenom predmetu
protiv |. okrivliene Nevene Buca, Il. okrivliene Jelene Buca i Ill. okrivliene Natase
Mihajlovi¢, zbog kaznenog djela klevete iz Clanka 149. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona
(Narodne novine broj 125/11., 144/11., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19. —
dalje KZ/11), povodom privatne tuzbe I. privatnog tuzitelja trgovackog drustva Cepelin
media d.o.o. i Il. privatne tuziteljice Lidije SamardZzije, podnesene po opunomoceniku,
odvjetniku Vedranu Vusi¢u, od 11. listopada 2021., nakon odrzane javne rasprave 26.
svibnja 2026. i 17. srpnja 2026., u prisutnosti Il. privatne tuZiteljice Lidije SamardZije
osobno uz opunomocenika Vedrana VusiCa, odvjetnika u Zagrebu te branitelja I.
okrivliene Nevee Buce, Gordana Pregleja, odvjetnika u Zagrebu, branitelja Il. okrivljene
Jelene Buge, Jure Sakica, odvjetnika u Zagrebu te braniteljice Ill. okrivliene Natase
Mihajlovi¢, Sase Brodanac, odvjetnice u Zagrebu te u odsutnosti I. okrivljene Nevene
Buca, Il. okrivliene Jelene Buca i lll. okrivlene Natase Mihajlovi¢, 20. srpnja 2026.
objavio je, a 17. srpnja 2026.

presudio je

I/ Na temelju Clanka 453. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 125/08., 76/09., 80/11., 121/11. — proc¢isceni tekst, 91/12. — Odluka USRH,
143/12., 56/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje ZKP)

I. okrivljena Nevena Buca, OIB:77542851053, zvana "Nensi","Crvena" itd., kéi
Borivoja i Milice Buca, rodene Gruji¢, rodena 16. studenog 1978. u Somboru,
Republika Srbija, s prebivaliStem u Novom Sadu, Jase Ignjatovi¢a 6, Republika Srbija,
drzavljanka RS, po zanimanju umjetnica -muzi€arka i poduzetnica, zaposlena, sa VSS,
s mjesecCnim primanjima od oko 500,00 eura, neudana, bez djece, vlasnica stana na
adresi prebivaliSta, Zivi sama, ne vodi se drugi kazneni postupak protiv nje.

Il. okrivliena Jelena Buca, OIB:91155802560, zvana "Jeca", "Frajla Jela", kéi
Borivoja i Milice Buc€a, rodene Gruji¢, rodena 9. rujna 1981. u Somboru, RS, s
prebivaliStem u Novom Sadu, Dorda Rajkovi¢a 14A, RS, drzavljanka RS, po zanimanju
umjetnica, zaposlena u TD Drvo sound d.0.0., sa mjese¢nim primanjima od oko
500,00, neudana, bez djece, vlasnica stana na adresi prebivaliSta, Zivi sama, ne vodi
se drugi kazneni postupak protiv nje.
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. okrivliena Natasa Mihajlovi¢, OIB: 90384355924, zvana "Nata", "Frajla Nata",
kéi Nebojse i lvanke Mihajlovi¢, rodene Hrvojevi¢, rodena 3. veljace 1979. u Novom
Sadu, s prebivalistem u Dunavska 4A, Sremska Kamenica, RS, po zanimanju
umijetnica- glazbenica, zaposlena u Drvo Sound d.o.0., s mjeseCnim primanjima od
oko 500,00 eura, neudana, bez djece, vlasnica osobnog vozila marke Citroen, godina
proizvodnje 2016., Zivi u zajednicCkom kucanstvu sa roditeljima, ne vodi se drugi
kazneni postupak protiv nje.

oslobadaju se optuzbe
Sto su:

dana 08.07.2021. u privitku e-maila poslanog na e-mail adrese Udruge za
zastitu, prikupljanje i raspodjelu naknada fonografskih prava (dalje u tekstu: ZAPRAF),
HRVATSKOG DRUSTVA SKLADATELJA (dalje u tekstu: HDS), Hrvatske glazbene
unije (dalje u tekstu: HGU), Stru¢ne Sluzbe zastite autorskih muzickih prava Hrvatskog
drusStva skladatelja (dalje u tekstu: ZAMP), Zajednice industrije dogadanja HGK,
Udruge Promo, Udruge glazbenih managera i organizatora te na neutvrdeni broj e-mail
adresa glazbenika i autora iznijele neistinite Cinjenicne tvrdnje:

- ,...Budu¢i da Cepelin Media d.o.o. i gda. Lidija Samardzija neprestano Sire
dezinformacije i neistine...”

- ,...vec je u startu potpuno jasno da navedeno trgovacko drustvo i gda. Samardzija
nikako nije mogla niti smela kompletan na$ rad, i pre i nakon saradnje, bez naseg
Zznanje i jasne pisane privole, registrovati kao svoje vlasnistvo pri ZAPRAF-u.”

- ,gda. SamardZija je obmanula nekoliko autora s kojima smo saradivale da joj izdaju
pisanu potvrdu da je ona licno narucila i platila dela koja su od tih istih autora kupljena.
Narucivanje i naravno rad na svim pesmama, uklju€ujuci koautorstvo na vecini njih,
radele smo iskljuCivo mi, a uplate su za neke pesme iSle preko trgovackog drustva gde.
Samardzije, ali od NASEG novca jer je kompletan prihod od svih delatnosti naseg
sastava dolazio na Ziro raCun spomenutog trgovackog drustva.”

- ,...0d strane Cepelin Media d.o.o. i gde Lidije SamardZzije, kontaktirani su brojni autori,
muzicari, diskografi, organizatori koncerata kojima se potpuno neutemeljene i bez
ikakvog pravnog osnova, pretnjama i obamanama pokuSava oskrnaviti i ukaljati nas
ugled i reputacija, te onemoguditi bilo kakav rad (priprema radi, danas imamo
kompletno novu postavku instrumentalista, posto je gda. Lidija SamardZija ponaosob
nazvala sve naSe sada vec¢ bivSe Clanove, i zapretila im da ako budu svirali sa nama
nikad viSe nece u Hrvatskoj niti kunu zaraditi od muzike, organizatorima koncerata
Salje prete¢e mailove i SMS poruke postavljajuci se pritom kao nekakav autoritet,
preteci inspekcijama i sl).”

- ,Takode, sluzbeni i overeni dopis ZAPRAF-a u kojem se ZAPRAF ocituje da je (kako
je objasnjeno ranije) trgovacko drustvo Cepelin media d.o.0. u ZAPRAF-u upisano kao
vlasnik prava, isti koriste u svrhu interpretacije da je ZAPRAF izdao zabranu izvodenja
navedenih dela.”

- ,U viSe navrata pretila je organizatorima koncerata neverovatnom lazi da ne smemo
izvoditi gotovo niti jednu nasu pesmu, jer je ona vlasnica istih. No, medutim, kada bi
organizator shvatio da navedeno nema veze niti sa zakonom, niti sa istinom i hteo
nastaviti sa radom, ona tada nastavlja sa pretnjom da ko god saraduje sa Frajlama
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nikada viSe necCe suradivati i raditi koncerte sa Gibonnijem, Urbanom i ostalim njenim
izvodacima...”

dakle pred drugim za nekoga iznijele neistinitu CinjeniCnu tvrdnju koja moze
Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, znajuci da je neistinita, a djelo su pocCinile putem
racunalnog sustava ili mreze zbog €ega je ono postalo dostupno vecem broju osoba,

¢ime su pocinile kazneno djelo protiv Casti i ugleda, klevetu, opisanu u Cl. 149.
st. 1. i st. 2. u vezi sa Cl. 149. st. 1. KZ/11, a kaznjivo po Cl. 149. st. 2. KZ/11.

[I/ Na temelju ¢lanka 149. stavak 3. ZKP-a, I. privatni tuZitelj Cepelin Media i Il.
privatna tuziteljica Lidija Samardzija duzni su na ime troSkova kaznenog postupka
naknaditi pauSalnu svotu sudu u iznosu po 1.000,00 eura svaki te naknaditi nuzne
izdatke okrivljenica i nuzne izdatke i nagradu branitelja, o Cemu Ce se donijeti posebno
rieSenje.

ObrazloZenje

1. Privatni tuzitelji trgovacko drustvo Cepelin media d.o.o. i Lidija SamardZija, oboje
zastupani po opunomoceniku, odvjetniku Vedranu Vusicu podigli su 11. listopada 2021.
uvodno citiranu privatnu tuzbu protiv |. okrivliene Nevene Buca, Il. okrivliene Jelene
Buca i lll. okrivliene Natase Mihajlovi¢, zbog kaznenog djela klevete iz Clanka 149.
stavak 1.i 2. KZ/11.

2. Pozvane na raspravi 26. svibnja 2026. da se ocituju o optuzbi I. okrivliena Nevena
Buca, Il. okrivljena Jelena Buca i lll. okrivljena Natasa Mihajlovic¢ ocitovale su se da se
ne smatraju krivima za kazneno djelo koje im se privatnom tuzbom stavlja na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka procitan je e-mail dostavljen uz privatnu tuzbu na
listovima 12 do 25 spisa, materijalna dokumentacija dostavljena uz dopis 7. veljace
2023. na listovima 43 do 210 spisa. Procitani su i iskazi ispitanih svjedokinja i to
svjedokinje Lidije Samardzija od 3. travnja sa lista 77-79 spisa 2025. i Marije Mirkovi¢
od 6. lipnja 2025. i 15. listopada 2025. sa lista 81-83 spisa i sa lista 85-86 spisa. Na
raspravi odrzanoj 17. srpnja 2026. ispitana je u svojstvu svjedoka Jovanka Millivojevic.
Na kraju dokaznog postupka ispitane su I. okrivliena Nevena Buca, Il. okrivljena Jelena
Buca i lll. okrivljena Natasa Mihajlovic te su procitani izvatci iz kaznene evidencije za
okrivljene.

3.1. Na temelju Clanka 421. stavak 1. toCka 2. ZKP-a odbijeni su dokazni prijedlozi
obrane za ispitivanjem u svojstvu svjedoka Boris Horvat, Frane Tomasic, NikSa Bratos,
Nina Krznar, Bruna Mati¢, Filip Gjud, Tomislav Presecki, Marcela Zamki, Filip Filkovic,
Ante Pecoti¢, Ante Gelo, Branimir Mihaljevi¢, Dragan Brnas, Fedor Boji¢, Janja
GrCevi¢, Maria Milin, Sandra Mihaljevi¢, Bojan Shallamon "Shalla", lvana Vrdoljak
Vanna, Nina Badrié, Boris Novkovié, Alka Vuica, Zelimir Babogredac, Maja Vidmar
Klari¢, kao i da se dopunski ispitaju Marija Mirkovi¢ i Il. privatna tuZiteljica Lidija
Samardzija te Petra Radin i Amira Medunjanin iz razloga jer iz podnesene privatne
tuzbe navedeni, predlozeni svjedoci nisu poimence navedeni niti iz bilo koje druge
osnove proizlazi da bi se poslani e-mail odnosio na njih, a posebice Sto je iste sud
ocijenio nevaznim obzirom na to da opisano pona$anje koje se privathom tuzbom
stavlja na teret okrivljenima nije kazneno djelo.
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5. U svojoj obrani, iznesenoj na kraju dokaznog postupka, |. okrivljena Nevena Buca
navela je kako sporni mail nije poslala ona, ve¢ njihova tadasnja, a i sadasnja
menadzerica Jovanka Milivojevi¢. Navodi kako se slaze sa sadrzajem dopisa, za kojeg
smatra da je istinit. IstiCe kako su suradivale sa privatnom tuziteljicom i ¢im je ta
suradnja prestala u rujnu 2021., ona saznaje da je privatna tuziteljica sve albume
prepisala na sebe i tu nastaje kaos. Saznala je i joS neke druge stvari, a u trenutku
raskida suradnje dolazi i do prijetnji njihovim muziCarima, za koje smatra da ih je
privatna tuziteljica protekom vremena od 2021. do danasSnjeg dana na neki nacin
"odobrovoljila". Istaknula je kako su sve svoje albume platile one same, a za vrijeme
suradnje sa privatnom tuziteljicom istina je da je ona platila producente, to prvenstveno
jer je ona u tom trenutku bila njihova menadzerica i ona im je rekla da je bolje da novci
od sponzora sjedaju na njezin raCun obzirom da je njezina firma imala sjediSte u
Hrvatskoj, a one su iz Srbije. Kako su u to vrijeme imale 200% povjerenja u nju, pristale
su na to. Poznato joj je i da je privatna tuziteljica dosla u kontakt sa nekim autorima
njihovih pjesama i istima dala papire da ih potpiSu, a koji nisu znali da se odricu
autorstva i oni su u stvari potpisali papir u kojem su njoj dozvolili da ona bude zastupnik
za autorstvo. Nakon toga, mnogi koji su ih angazirali dobivaju mail od privatne
tuZiteljice da ne angaziraju Frajle, a napomenula je kako je karijera Frajli zapocela
2009. i nikada nisu bile javno negativno okarakterizirane i niSta se javno nije loSe pisalo
0 njima, sve do prekida suradnje sa privatnom tuZiteljicom. Navela je i kako saznala
da je inkriminirani mail poslan kada je zaprimila privatnu tuzbu, s time da se radi o
poslovhom mailu sa kojeg uglavnom odgovara Jovanka jer one imaju privatne mailove.
Vezano uz autorska prava snimaka vodeni su postupci i do ozujka ove godine bila je
na snazi privremena mjera kojom se privatnoj tuziteljici zabranjuje slanje mailova
osobama koje su ih angazirale. U oZujku su postupci rijeSeni na nacin da je postignuta
sudska nagodba, rekla bi na obostrano zadovoljstvo.

5.1. U svojoj obrani Il. okrivljena Jelena Buca navela je kako se u cijelosti slaze sa
obranom |. okrivljene obzirom na to da se radi o istoj stvari. Navela je i kako je email
poslala Jovanka Milivojevi€ i slaze se sa sadrzajem istog smatrajuci ga istinitim, a za
mail je saznala da je poslan kada je saznala i za tuzbu.

5.2. U svojoj obrani lll. okrivliena Natasa Mihajlovi¢ navela je kako je sadrzaj poslanoga
mail u potpunosti istinit prema njenom misljenju, da je za taj mail saznala kada je
saznala za podnijetu tuzbu te da isti ona nije pisala, ve¢ Jovanka Milivojevic.

6. Na temelju provedenog postupka, sud je razmatrajuci Cinjenicni opis kaznenog djela
kako je ono stavljeno na teret |. okrivljenoj Neveni Buca, Il. okrivljenoj Jeleni Buc€a i lll.
okrivljenoj Natasi Mihajlovi¢ privatnom tuzbom ocijenio da djelo koje im se stavlja na
teret privatnom tuzbom nije kazneno djelo, slijedom C€ega je na temelju zakonske
odredbe Clanka 453. toCke 1. ZKP-a I. okrivljenu Nevenu Buca, Il. okrivljenu Jeleni
Buca i lll. okrivljenu Natasu Mihajlovi¢ oslobodio od optuZzbe.

7. Naime, kazneno djelo klevete iz Clanka 149. stavak 1.12. KZ/11, koje se okrivljenima
stavlja na teret privathom tuzbom, ima tri kljuCna elementa koja odreduju bice
kaznenog djela kleveta, a to je navod da se radi o neistinitim €injeni¢ni tvrdnjama, da
takve Cinjenice mogu Skoditi Casti i ugledu privatnog tuzitelja te da su okrivljene znale
da se radi o neistinitoj Cinjeni¢noj tvrdnji. Sukladno €lanku 524. stavku 2. ZKP-a
privatna tuzba mora imati sadrzaj iz Clanka 342. stavka 1. toCke 1. do 4. ZKP-a, a
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Clankom 342. stavka 1. tocke 2. ZKP-a propisano je da optuznica sadrzi opis djela iz
kojeg proistjeCu zakonska obiljezja kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja
kaznenog djela, predmet na kojemu je i sredstvo kojim je pocinjeno kazneno djelo te
ostale okolnosti potrebne da se kazneno djelo Sto to¢nije odredi. U konkretnom slucaju,
buduéi da cCinjenicni opis navedenog kaznenog djela sadrzi samo vrijeme (Cak niti
mjesto) pocinjenja kaznenog djela te izdvojene segmente poslanog e-maila, nije
sadrZzan potpuni opis kaznenog djela klevete iz Clanka 149. stavka 1. i 2. KZ/11 u
pogledu naprijed navedenih bitnih obiljezja ovog kaznenog djela, to je sud utvrdio da
ponasanje koje je navedeno bez tih elemenata u Cinjenicnom opisu privatne tuzbe ne
predstavlja kazneno djelo zbog Cega je na temelju Clanka 453. toCka 1. ZKP-a
okrivljene oslobodio optuzbe.

8. Naglasava se kako kazneno djelo klevete €ini onaj tko pred drugim za nekog iznese
ili pronese neistinitu Cinjenicnu tvrdnju za koju zna da je neistinita i koji pri tome postupa
sa izravhom namjerom, svjestan je neistinitosti CinjeniCne tvrdnje koju iznosi (ili
pronosi) i isto Cini kako bi na taj naCin nastetio Casti i ugledu onog za koga takve
neistinite €injeniCne tvrdnje iznosi ili (pronosi), dok kvalificirani oblik kaznenog djela
klevete predstavlja, medu ostalim, uCin kaznenog djela na nacCin da je ono postalo
pristupacno vecem broju osoba. Predmet klevete je neistinita €injeni¢na tvrdnja, a djelo
se moze pociniti samo sa izravhom namjerom, dakle, pocinitelj mora biti svjestan
svojeg djela, svjestan da o nekome iznosi neistinite Cinjenice i to Zeli uciniti, sve kako
bi time naskodio Casti i ugledu onog za koga takve Cinjeni¢ne tvrdnje iznosi. Dakle, za
opis kaznenog djela klevete potrebno je opisati koje su izjave konkretno iznesene po
okrivljenima predstavljale neistinitu Cinjeni¢nu tvrdnju koja je pred drugima iznesena
za privatne tuzitelje i time mogle naskoditi njihovoj €asti i ugledu, kao Sto je potrebno
opisati da se radi o neistinitim c¢injeni¢nim tvrdnjama. Osim toga, za postojanje
kaznenog djela klevete, kao $to je naprijed opisano, potrebno je opisati ne samo radnju
pocinitelja u vidu izno$enija (ili pronosenja) neistinitih injenica o nekome, veé i svijest
odnosno znanje pocinitelja u trenutku iznoSenja (ili prono$enja) da su te Cinjenice koje
o drugome iznosi (ili pronosi) neistinite, kao i subjektivan stav pocinitelja prema istome
odnosno njegovu namjeru da takvim iznoSenjem (ili prono$enjem) neistinitih Cinjenica
o nekome za koje zna da su neistinite postupa u cilju da time naskodi Casti i ugledu
onoga o kome iznosi takve €injeni¢ne tvrdnje, a Sto u konkretnom sluc€aju €injeniénim
opisom privatne tuzbe nije opisano niti je ista tijekoom dokaznog postupka izmijenjena
od strane privatnih tuzitelja. O navedenom je sudska praksa zauzela identi¢an stav u
odlukama Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj K2-102/2023, Zupanijski sud u
Puli-Pola, poslovni broja K2-160/2023 i Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj K-
282/2025.

9. Cinjeni¢ni opis privatne tuzbe privatnih tuZitelja sadrzi samo vrijeme poé&injenja djela
i sadrzaj onoga Sto je navedeno u e-mailu poslanog sa e-mail adrese
frajlfrajle@gmail.com, medutim u Cinjeni€nom opisu su izostali kljuéni elementi koji
odreduju bi¢e kaznenog djela, a to je navod da takve Cinjenice mogu Skoditi Casti i
ugledu privatnih tuzitelja te da su okrivljene znale da se radi o neistinitoj tvrdnji. Dakle,
pri opisu kaznenog djela klevete nisu opisana bitna obiljeZja kaznenog djela klevete i
to svijest i znanje okrivljenih u trenutku iznoSenja spornih tvrdnji da su Cinjenice koje
su iznosene bile neistinite i da je namjera okrivljenih da iznoSenjem takvih Cinjenicnih
tvrdnji naskode Casti i ugledu privatnih tuzitelja.



Poslovni broj 12 K-1887/2021-54

10. Sud je nadalje, obzirom da prema odredbi Clanka 449. stavka 2. ZKP-a nije vezan
za prijedlog tuzitelja o pravnoj oznaci djela, ali okrivljenika ne smije proglasiti krivim za
kazneno djelo teze od onog koje mu je stavljeno na teret, kao i s obzirom na obvezu
svestranog raspravljanja o predmetu iz Clanka 393. stavka 2. ZKP-a u konkretnom
slu€aju ispitao nisu li u opisanom ponasanju okrivljenih ostvarena obiljezja lakSeg
kaznenog djela iz iste glave KZ/11. Obzirom da kazneno djelo uvrede prema zakonom
propisanoj kazni nije teZze od kaznenog djela klevete, sud je po sluzbenoj duznosti
ovlasten procjenjivati da li Cinjenicni opis privatne tuzbe predstavlja obiljezja kaznenog
djela uvrede bez obzira na pravnu kvalifikaciju privatnog tuZitelja za koju nije vezan
ukoliko se radi o lakSem kaznenom djelu od onog koje je kvalificirano. Medutim,
analizirajuci CinjeniCni supstrat privatne tuzbe sud je utvrdio da isti ne predstavlja
negativni vrijednosni sud koji sankcionira kazneno djelo uvrede.

11. Obzirom da je privatni tuzitelj ustrajao u €injeni€nom opisu privatne tuzbe, a kojim,
kao Sto je naprijed obrazloZzeno, nije opisano ponaSanje okrivljenih kojim bi se
ostvarivala obiljeZja kaznenog djela klevete ili bilo kojeg drugog kaznenog djela sud je
l. okrivljenu Nevenu Buca, Il. okrivljenu Jelenu Buca i lll. okrivljenu Natasu Mihajlovi¢
oslobodio od optuzbe na temelju ¢lanka 453. toCke 1. ZKP-a jer opisano ponasanje
koje se istima stavlja na teret ne predstavlja kazneno djelo.

11.1. Obzirom na navedeno, sud nije analizirao niti ocjenjivao vjerodostojnost obrane
okrivljenih, kao ni izvedenih dokaza u postupku.

12. S obzirom da su okrivljene oslobodene optuzbi sud je na temelju ¢lanka 149. stavka
3. ZKP-a nalozio |. privatnom tuZitelju Cepelin Media i Il. privatnoj tuZiteljici Lidiji
Samardzija naknaditi troSkove ovog kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocka
6. ZKP-a i to u pauSalnom iznosu po 1.000,00 eura svaki, razmjerno sloZenosti i
trajanju postupka te izvedenim dokazima, a koje troSkove su duzni platiti u roku od 15
dana od pravomocnosti presude, kao i nuzne izdatke okrivljenih te nuzne izdatke i
nagradu branitelja okrivljenih, u iznosu koji ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem po
pravomocnosti ove presude.

U Zagrebu 17. srpnja 2026.

Sutkinja
Martina Pamic¢

MARTINA PAMIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T10:45:27 (UTC:2026-07-23T08:45:27Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: e43f19e8-43e4-44fe-a5f3-5b93362029f1

Opdinski kazneni sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku 15 (petnaest)
dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem u dovoljnom broju
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istovjetnih primjeraka za sud i protivnu stranku, zbog podnosenja odgovora na Zalbu.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o istoj odluCuje Zupanijski sud kao sud drugog
stupnja.

DNA:
1) Il.privatni tuzitelj Cepelin media d.o.o.
2) Il. privatna tuziteljica Lidija Samardzija
3) Opunomocenik, odvjetnik Vedran Vusi¢
4) Opunomocenik, odvjetnik Ljubo Pavasovi¢ Viskovic
5) I. okrivliena Nevena Buca
6) Branitelj, odvjetnik Gordan Preglej
7) Il. okrivljena Jelena Buca
8) Branitelj, odvjetnik Jure Sakié
9) IllI. okrivljena Natasa Mihajlovi¢
10)Braniteljica, odvjetnica Sasa Brodanac



Broj zapisa: 9-3088b-21de2
Kontrolni broj: 0623-f305f-a76b0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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