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Poslovni broj: 2 K-6/2021-33.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavlenom od suca Slavena
Vidmara, predsjednika vijeéa i sudaca porotnika Zrinke Novakovi¢ i Josipa Cosiéa,
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitarke Zrinke Zalac, zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Borisa Kekeza, zbog kaznenog djela iz Clanka 246.
stavak 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. i 101/17.— dalje: KZ/11) u svezi cClanka 52. KZ/11., povodom optuznice
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Slavonskom Brodu br. KO-DO-25/2020-1
podignute 6. svibnja 2020., nakon javne rasprave odrZzane 17. sijeCnja 2022. i 21.
veljate 2022. u prisutnosti optuzenog Borisa Kekeza uz branitelja odvjetnika Javorka
Novaka, Mirele Smital, Zupanijske drzavne odvjetnice u Slavonskom Brodu, i
odsutnosti ste€ajne upraviteljice Lovorke Juranovi¢ iza oSte¢ene SteCajne mase Bau
Ing j.d.o.o. u steCaju, 21. veljaCe 2022. objavio je i

presudio je

Optuzeni Boris Kekez, OIB 19236421264, sin Jakova i Anke rodene Dadi¢, roden 6.
rujna 1965. u Slavonskom Brodu, s prebivaliStem u Starom Topolju, Dalmatinska 15,
drzavljanin Republike Hrvatske, inZenjer gradevine, VSS, zaposlen u tvrtki Bau-Grad
j.d.0.0. s primanjima od 3.500,00 kuna mjeseCno, neozenjen, bez djece, bez vojnog
¢ina, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata, osudivan,

kriv je
sto je:
I. u vremenu od 1. sijeCnja 2016. do 31. prosinca 2017., u Starom Topolju, kao
direktor i jedini osniva¢ trgovackog drustva Bau Ing j.d.o.0., Staro Topolje,

Dalmatinska 15, postupajuci protivno nacelu urednog i savjesnog vodenja poslovanja
druStva i skrbi o imovinskim interesima druStva, u nakani pribavljanja znatne
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nepripadne imovinske koristi, sa ZiroraCuna drustva isplacivao si predujmove za
placanja nabave gotovinom u iznosu do 248.534,71 kunu, a ne manjem od
100.000,00 kuna koja nov€ana sredstva nije koristio za poslovanje drustva ve¢ za
osobne potrebe i druge svrhe koje nisu u vezi s obavljanjem djelatnosti drustva, a
dana 30. lipnja 2018. Odlukom o otpisu potrazivanja neosnovano je zbog zastare
otpisao potrazivanje u iznosu od 248.534,71 kunu, te si je na opisani nacin pribavio
nepripadnu imovinsku korist u iznosu do 248.534,71 kuna, a ne manjem od
100.000,00 kuna, pa je za iznos najmanje 100.000,00 kuna, a najvise do 248.534,71
kunu oStetio drustvo,

lI. dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedio duznost zastite tudih imovinskih
interesa koja se temelji na zakonu i na taj naCin pribavio sebi znatnu protupravnu
imovinsku korist te time onome o Cijim se interesima duzan brinuti prouzrocio znatnu
Stetu,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv gospodarstva - zlouporabom povjerenja u
gospodarskom poslovanju oznaceno po €lanku 246. stavak 2. i 1. KZ/11. u svezi
¢lanka 52. KZ/11.,

lll. pa se na temelju Clanka 246. stavak 2. KZ/11.

osuduje

na kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne) godine,

pa mu se na temelju ¢lanka 56. KZ/11.
izrice

uvjetna osuda

tako da se kazna zatvora na koju je optuzeni Boris Kekez osuden nece izvrsiti ako u
vremenu provjeravanja od 4 (Cetiri) godine po pravomocnosti presude ne pocini novo
kazneno djelo, te ako, sukladno ¢lanku 56. stavak 4. KZ/11. u svezi sa €lanka 62.
stavak 1. toCka 1. KZ/11. ispuni posebnu obvezu na nacin da u roku 2 (dvije) godine
od pravomocénosti presude popravi Stetu osteéenoj steCajnoj masi Bau Ing j.d.0.0. u
stecaju isplatom iznosa 100.000,00 kuna (stotinu tisuca kuna).

IV. Na temelju €lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne
novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. i 126/19. dalje ZKP/08.), ostecenoj ste€ajnoj masi Bau Ing j.d.0.0. u
ste€aju OIB 36589209014 dosuduje se imovinskopravni zahtjeva Stete u iznosu
100.000,00 kuna (stotinu tisu¢a kuna) i nalaze se optuzenom Borisu Kekezu OIB
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19236421264 ostecenoj steCajnoj masi Bau Ing j.d.o.o0. u ste€aju OIB 36589209014
isplata 100.000,00 kuna (stotinu tisu¢a kuna) u roku 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe, a s ostatkom imovinsko pravnog
zahtjeva za naknadu Stete, oSteCena steCajna masa Bau Ing j.d.0.0. u steCaju
upucuje se u parnicu.

V. Na temelju ¢lanka 148. stavak. 1. ZKP/08. u svezi s ¢lanka 145. stavak. 1. i 2.
tocka. 1. i 6. ZKP/08. nalaze se optuzenom Borisu Kekezu podmirenje troSkova
kaznenog postupka u iznosu od 6.082,86 kuna koji se sastoji od troSka financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja i troSkova prijevoza steCajne upraviteljice u iznosu
5.582,86 kuna, i pauSalne svote 500,00 kn i nalaze se optuzenom Borisu Kekezu
OIB 19236421264 isplata 6.082,86 (Sest tisuca osamdeset dvije kune i osamdeset
Sest lipa) u korist proraCuna RH u roku 15 (petnaest) dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe, te isplata daljnjeg troSka o visini kojeg ¢e na temelju
Clanka 148. stavak 4. ZKP/08. odluciti predsjednik vijeca.

ObrazloZenje

1. Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Slavonskom Brodu podiglo je optuznicu broj: KO-
DO-25/2020-1 od 6. svibnja 2020., protiv optuzenog Borisa Kekeza, zbog kaznenog
djela iz €lanka 246. stavak 2. i 1. KZ/11.

2. Optuzeni Boris Kekez pozvan na ocitovanje kakav stav zauzima prema optuzbi
izjasnio se da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na
teret.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je ispitao sviedoka Radu Gubiéa, procitao je iskaz
svjedokinje Blazenke Batarilo (list 419 spisa) nalaz i miSljenje financijsko
knjigovodstvene vjestakinje Terezije Margeti¢ (list 417 do 419 spisa) sa zapisnika 5.
listopada 2020.. i sa zapisnika od 13. rujna 2021., iskaz svjedokinje Lovorke
Juranovié (list 432-433 spisa) i iskaz svjedoka Zeljka Joziéa od 10. studenog 2020. i
sa zapisnika od 13. rujna 2021., (list 433-434 spisa), zapisnik iz predmeta 3 St-
852/2018-26./27 od 4. travnja 2019. (list 15 do 19 spisa), godisnji financijski izvjestaj
poduzetnika za 2018. (list 20 do 27 spisa), bilancu Trgovackog drusStva Bau Ing
j.d.0.0. za 2017. (list 28 do 32 spisa), knjigovodstvenu karticu Bau Ing j.d.o.0. (list 38
do 90 spisa), Odluku o otpisu potrazivanja od 30 . lipnja 2018. (list 91 spisa),
povijesni izvadak iz sudskog registra za Bau Ing j.d.0.0. u stec€aju (list 97 do 98
spisa), bilancu raCuna dobiti i gubitaka za 2018. (list 102 do 105 spisa), za 2017. (list
106 do 109 spisa), za 2016. (list 110 do 113 spisa), za 2015. (list 114 do 117 spisa),
za 2014. (list 117 do 121 spisa), predmet Trgovackog suda u Osijeku broj St-
852/2018., dnevnik knjiZzenja za 2017. tvrtke Bau Ing j.d.o.o. (list 201 do 328 spisa),
dnevnik knjizenja za 2018. (list 329 do 352 spisa), pisani nalaz i miSljenje stalne
sudske vjestakinje Terezije Margeti¢ (list 354 do 380 spisa), biljieSke uz financijske
izvjeStaje sastavljene od strane Reditus d.o.o. (list 382 do 396 spisa), potvrdu o
primitku dokumentacije FINA-e za tvrtku Bau Ing j.d.0.0. za 2019. s prilozima (list 397
do 403 spisa), izvadak iz kaznene evidencije za optuzenog Borisa Kekeza (list 414
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spisa) i izvadak iz prekrSajne evidencije (list 459 do 460 spisa) i sud je ispitao
optuzenog Borisa Kekeza.

4. Neosporene su Cinjenice medu strankama da je optuzeni Boris Kekez u vremenu
od 1. sije€nja 2016. do 31. prosinca 2017., u Starom Topolju, kao direktor i jedini
osnivac¢ trgovackog drustva Bau Ing j.d.o.0., Staro Topolje, Dalmatinska 15, sa zZiro
racuna drustva isplacivao si predujmove za placanja nabave gotovinom, a dana 30.
lipnja 2018. zbog zastare donio Odluku o otpisu potrazivanja iskazanih u bilanci
trgovackog drustva na kontu 1652 koja nisu napla¢ena do 30. lipnja 2018. i da c¢e
otpis potrazivanja biti knjizen na teret rashoda u iznosu 248.534,71 kunu.

4.1. Sporne su Cinjenice, je li optuzeni Boris Kekez isplacene predujmove koristio za
poslovanje drustva, ili je protivno nacelu urednog i savjesnog vodenja poslovanja
drustva i skrbi o imovinskim interesima drustva, u nakani pribavljanja znatne
nepripadne imovinske Kkoristi, nov€ana sredstva u ukupnom iznosu od 248.534,71
kunu koristio za osobne potrebe i druge svrhe koje nisu u vezi s obavljanjem
djelatnosti drustva i je li dana 30. lipnja 2018. Odlukom o otpisu potraZivanja
neosnovano je, zbog zastare, otpisao potrazivanje koje je drustvo imalo prema njemu
i tako si pribavio nepripadnu imovinsku korist u navedenom iznosu, a za koji iznos je
oStetio drustvo, sve kako tvrdi optuzba ili je prihvatljiva obrana optuzenog Borisa
Kekeza da je on postupao i kod podizanja nov€anih sredstava sa Ziro racuna drustva
i kod donosenja Odluke o otpisu potrazivanja drustva Bau Ing j.d.o.o., Staro Topolje
od 30 . lipnja 2018. prema njemu bez namjere da se nepripadno okoristi i osteti
drustvo.

5. Optuzeni Boris Kekez se brani da je on poslovao na nacin kako je to tada bilo
uobiajeno, pogotovo kad se radi o poslovanju na terenu. Optuzenik kaZe da je
moguce, zbog poslovanja na terenu, da je bilo poslovnih propusta, ali naglasava da
su se financijska izvjeS¢a redovito predavala poreznoj upravi. OptuZenik nije bio
upozoravan da bi bilo manjkavosti u poslovanju i vjeruje da je bio upozoren na
manjkavosti u financijskoj dokumentaciji, da bi on svoje ponaSanje uskladio s
upozorenjem. Odluka o otpisu potrazivanja tvrtke od 30. lipnja 2018. prema njemu
(dalje Odluka) u iznosu nesto preko 200.000,00 kuna donesena je na prijedlog
svjedoka Zeljka Jozi¢a koji je bio zaposlenik tvrtke. Optuzenik kaze da on sadrzaj
Odluke ne bi znao ni srociti i njemu nije bilo poznato da potrazivanje prema njemu
nije zastarjelo. Odluku je saginio Zeljko Jozié koji je moguée da se pozvao i na krive
Clanke, odnosno pretpostavlja da se isti pozvao na nekakve ¢lanke zakona. U
svakom sluc¢aju Odluka nije sacinjena da se bilo Sto prikrije, ve¢ suprotno. Odluka je
predana poreznoj upravi i njemu nije bilo poznato da potrazivanje prema njemu nije
zastarjelo. Brani se da iz nalaza i miSljenja financijsko knjigovodstvene vjeStakinje
proizlazi da je dug trgovackog drustva Bau Ing j.d.o.o., rastao do nekih 800-injak
tisu¢a kuna, sto je vjerojatno to¢no i da je postojao trend smanjenja duga za tvrtku
Bau Ing. U poslovanju nije bilo moguce predvidjeti $to ¢e se dogoditi za primjerice
dva mjeseca, a ne za dvije godine. U to vrijeme on je radio u dalmatinskom zaledu i
pitanje je koliko je u zabiti u kojoj je radio bio povezan internet vezom sa svojim
knjigovodom, pa u tom smislu treba gledati na obvezu koju isti¢e financijsko
knjigovodstvena vjeStakinja da se podizanja sredstava s raCuna tvrtke evidentiraju na
dnevnoj bazi. Optuzenik se brani da kada se na navedenom podrucju radi, dovedeni
ste u situaciju da neke stvari morate platiti ,keSovinom® jer drukCije se ne moze
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poslovati. Brani se da on nikakav novac iz firme nije zadrzao za sebe jer da je to
ucinio puno bi bolje zivio nego Sto je zivio tada, a i sada. Podizana predujmljena
sredstva upotrebljavana su za nabavku gradevinskog materijala, goriva, podmirivanje
troSkova tekuceg poslovanja na raznim gradiliStima na kojima je tvrtka izvodila
radove. Drustvo je vodilo sudske sporove vezano za radove u Primostenu i na otoku
Visu. Postojali su i troSkovi poslovnog prostora u Zagrebu u kojem mu je ostala
poslovna dokumentacija koja mu nije vraéena. Optuzenik prisilnim iseljenjem iz
poslovnog prostora u Zagrebu opravdava manjkavost financijske dokumentacije za
tvrtku Bau Ing j.d.0o.0. na koju ukazuje financijsko knjigovodstvena vjestakinja.
Nestanak financijsko knjigovodstvene dokumentacije obrazlaze cinjenicom da je
vlasnik poslovnog prostora otkazao zakup tvrtki Bau Ing j.d.0.0 zbog ka$njenja
placanja zakupa poslovnog prostora od mozda 5, 6 rata. On na kasnjenje placanja
zakupa poslovnog prostora nije mogao reagirati zbog terenskog rada. Adresa
poslovnog prostora u Zagrebu bila na adresi llica 195. On zakupodavca nije pisano
trazio da mu dostavi financijsku dokumentaciju od njegove tvrtke Bau Ing j.d.0.0 i nije
podnio tuzbu protiv zakupodavca gdje je ostala financijska dokumentacija tvrtke. On
vjeruje da je i traZio povrat financijske dokumentacije koja se nalazila u poslovhom
prostoru zakupodavca, da on financijsku dokumentaciju ne bi dobio jer je za
ispraznjenje poslovnog prostora bila angaZirana tre¢a tvrtka. On je osobno bio
zaduzen za vodenje brige o financijskoj dokumentaciji. Optuzenik se brani da su u
2016. i 2017. mnoge tvrtke otiSle u stecaj, a ste€aj njegove tvrtke je nastupio 2018.
Za njega je sasvim drugacija situacija da je steCajna upraviteljica postavila imovinsko
pravni zahtjev za naknadu Stete u steCajnom postupku, a sasvim drugacija je kada se
imovinsko pravni zahtjev postavi kao u konkretnom sluc€aju, u studenom 2020. na
raspravi. Primio je izvjeS¢e steCajne upraviteljice Lovorke Juranovi¢ od 4. travnja
2019. (list 49 do 55 spisa) St-852/2018 Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu. Optuzenik se brani da je upravo on podnio prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka. Istice da je drustvo imalo 5 zaposlenih i da nije imalo
nepodmirenih obveza prema radnicima i dobavljaCima, a ste€ajni dug drustva u
iznosu od cca 33 tisuce kuna odnosi se na neplaceni PDV, neplacene komunalne
naknade i neplac¢eni najam poslovnog prostora u Zagrebu. Naveo je da ga stecCajna
upraviteljica nije kontaktirala radi moguc¢eg dogovora oko povrata, odnosno uplate
isplacenih nov€anih sredstava u korist steCajne mase.

6. Financijsko-knjigovodstvena vjesStakinja Terezije Margeti¢ u nalazu i misljenju
navodi da nakon uvida u poslovne knjige: dnevnik knjizenja za 2017. i 2018. godinu
koji u zaglavlju nose naziv ,Glavna knjiga 2017. u periodu od 1. 1. 2017.“ i ,Glavna
knjiga 2018. za period od 1.1.2018. do 31.12.2018. kaze da u stvarnosti predstavljaju
preslike dnevnika knjizenja u 2017. i 2018. i zakljuCuje da Obrt Lota nije dostavilo za
trgovacko drustvo Bau Ing j.d.o.0., Staro Topolje, Dalmatinska 15, Glavnu knjigu za
2017. i 2018. Vjestakinja taj svoj zakljuCak obrazlaze utvrdenim da za 2017. i 2018.
polozene financijske kartice, u kontu — 1652 — Akontacija za pla¢anje nabave
gotovinom, nisu navedeni podaci o adresi poduzetnika, te za dio knjiznih promjena
nisu navedeni jedinstvena identifikacijska oznaka knjigovodstvene promjene, datum
knjigovodstvene promijene i opis sadrzaja promjene $to je suprotno Clanku 12.
Zakona o raCunovodstvu. Imala je na uvid bruto bilancu za 2017. i 2018. bez
iskazanih pocCetnih stanja i naziva konta i knjigu racuna za 2017. i 2018. Nije joj
dostavljena knjiga blagajne za 2017. i 2018. Dostavljena joj je samo kartica konta
1020- Glavna blagajna za 2018. na kojoj je na teret i u korist konta od 1.1.2018.
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evidentiran iznos 6.250,00 kn i saldo 0,00 kn. Utvrdila je da je sa Ziro- raCuna u 2017.
podizana gotovima, ali trgovacko drustvo Bau Ing j.d.o.0., nije vodilo Glavnu blagajnu
kao pomocnu knjigu Sto je suprotno Clanku 12. stavku 2. Zakona o racunovodstvu.
Naglasava da je propisano, na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Zakona o raCunovodstvu,
da se Dnevnik i Glavna knjiga, te pomocne knjige Cuvaju najmanje jedanaest godina
s time da rok Cuvanja pocCinje teCi zadnjeg dana poslovne godine na koju se iste
odnose.

6.1. Financijsko knjigovodstvena vjeStakinja Terezije Margeti¢ svoj nalaz i misljenje
temelji na njoj dostupnoj financijskoj dokumentaciji poloZzenoj u spisu. Tako je utvrdila
da ne postoje raCuni dobavljaCa ispostavljeni drustvu za primljene predujmove za
buduce isporuke roba/usluga koje su dobavljaci, sukladno ¢lanku 78. stavku 1.
toCkama 4. i 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, bili obvezni izdati za svaki
predujam primljen od drustva prije obavljene isporuke dobara. U poslovnim knjigama
ne postoje evidentirane trazbine druStva po osnovi neizvrSenih isporuka
dobara/usluga od strane dobavljaca niti postoji dokumentacija o pravnim radnjama
druStva poduzetim u svrhu povrata uplacenih predujmova danih po osnovi
eventualno narucenih roba ili usluga od dobavljaCa, pa se za nov€ana sredstva koja
si je kao predujmove po kontu 1652 u iznosu od 248.534,71 kunu na teret ZiroraCuna
drustva isplacivao optuzeni Boris Kekez ne moze utvrditi kome je taj iznos placen niti
u koju je svrhu utroSen. S obzirom da je raCun drustva bio trajno blokiran od 17.
studenog 2017., da drustvo sukladno Clanku 15. Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima svoje obveze nije smjelo plaéati gotovim novcem, da je gotov
novac koji je primilo obavljajuci registriranu djelatnost bilo obvezno polagati na racun
u banci, a da iznos gotovine podignute po kontu 1652 nije poloZzen na racun drustva,
vjeStakinja zakljuCuje da je iznos od najmanje 248.534,71 kunu izuzet sa raCuna
drudtva za privatne potrebe optuzenog Borisa Kekeza. To vjestakinja zakljuCuje jer
nema raspolozive dokumentacije a niti dokumentacije evidentirane u poslovnim
knjigama kojom bi bio pravdan utro$ak gotovine u navedenom iznosu a koji je
nedvojbeno sa Ziro raCuna podigao optuzenik. U otpisanom potrazivanju drustva po
osnovi predujmljenih akontacija za plac¢anje roba/usluga gotovinom u iznosu od
248.534,71 kunu sadrzan je iznos gotovine od 13.449,37 kuna podignute sa
ZiroraCuna drustva tijekom 2016. godine i iznos gotovine od 235.085,34
kune podignute sa ziroraCuna drustva tijekom 2017. godine, dok je ¢lankom 225.
Zakona o obveznim odnosima propisano da trazbine zastarijevaju za 5 godina, Sto
znacCi da nije nastupila zastara otpisanog potrazivanja iznosa 248.534,71 kunu, pa
proizlazi da Odluka optuzenika od 30. lipnja 2018. nije valjana niti na propisima
zasnovana osnova za izvrseni otpis potrazivanja za dane predujmove za placanje
robe/usluga gotovinom. Financijsko knjigovodstvena vjeStakinja analizira i
osnovanost otpisa potrazivanja pa navodi da se vrijednosno uskladivanje
potrazivanja od kupaca kako zakon predvida moZe provesti ukoliko su ispunjena tri
osnovna uvjeta. Prvi uvjet da je potrazivanje evidentirano u poslovnim knjigama kao
prihod. Drugo da je valuta pla¢anja do kraja poreznog razdoblja proteklo vise od 60
dana a potraZivanja nisu naplacena i treCe, pod uvjetom da su poduzete sve radnje
za osiguranje naplate, a te radnje su tuzba, ovrha, prijava u ste€ajnu masu, prijava u
pred steCajnu masu. Znaci, potraZivanja se mogu otpisati ako su prethodno poduzete
sve ove radnje. U konkretnom slucaju, da je poduzetnik tijekom 2018. godine, dakle
30. lipnja 2018. kada je donio Odluku o otpisu potraZivanja na iznos od 248.534,25
kn, iskazao kao dohodak od nesamostalnog rada i na navedeni iznos obraCunao



Poslovni broj: 2 K-6/2021-33

propisane doprinose i to doprinos za mirovinsko osiguranje po stopi od 5 plus 15%
dakle po stopi od 20% u ukupnom iznosu od 62.133,68 kn, doprinos na placu za
obvezno zdravstveno osiguranje po stopi od 15% u iznosu od 46.600,25 kn, doprinos
za zdravstveno osiguranje za zastitu na radu po stopi od 0,5% u iznosu od 1.553,34
kn, doprinos za zaposSljavanje po stopi od 1,7% u iznosu od 5.281,36 kn, dakle
ukupne doprinose iz i na pla¢u u iznosu od 115.568,63 kn te porez na dohodak po
stopi od 24% za cijeli iznos po stopi od 24% tada bi to bio iznos poreza od 57.728,33
kn i prirez po stopi od 8% znaci prirez porezu na dohodak po stopi od 8% u iznosu od
4.618,26 kn, dakle porez i prirez u ukupnom iznosu od 62.346,59 kn odnosno zbirno
poreze i doprinose u ukupnom iznosu od 177.915,22 kn, samo tada je mogao u
poslovnim knjigama za 2018. iskazati redovne troSkove.

6.2. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju financijsko knjigovodstvene
vjeStakinje jer ga cijeni strucnim i objektivnim. Isti se temelji na navodima prilozene
financijsko knjigovodstvene dokumentacije i to: godiSnjeg financijskog izvjestaja
poduzetnika za 2018. (list 20 do 27 spisa), bilance Trgovackog drusStva Bau Ing
j.d.o.0. za 2017. (list 28 do 32 spisa), knjigovodstvene kartice (list 38 do 90 spisa),
bilance racuna dobiti i gubitaka za 2018. (list 102 do 105 spisa), za 2017. (list 106 do
109 spisa), za 2016. (list 110 do 113 spisa), za 2015. (list 114 do 117 spisa), za
2014. (list 117 do 121 spisa), dnevnika knjizenja za 2017. (list 201 do 328 spisa) i
dnevnika knjizenja za 2018. (list 329 do 352 spisa). Financijsko knjigovodstvena
vjestakinja upravo na toj dokumentaciji temelji svoj nalaz i misljenje u dijelu gdje
analizira podizanja nov€anih sredstava s ziroracuna tvrtke Bau Ing j.d.0.0. u vremenu
od 1. sijeCnja 2016. do 31. prosinca 2017. i sud njen nalaz prihvaca u cijelosti.
Nadalje vjestakinja zakljuCuje da iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za drustvo
Bau Ing j.d.o.0. (list 97 do 98 spisa) da je jedini osnivaC i osoba ovlastena za
zastupanje drustva, prije otvaranja steCajnog postupka, bio optuzeni Boris Kekez i da
je iz Odluke o otpisu potrazivanja od 30. lipnja 2018. vidljivo, da je optuZenik kao
direktor drustva Bau Ing j.d.0.0. otpisao trazbinu drustva na kontu 1652 u iznosu od
248.534,71 kunu navodeci kao razlog otpisa zastaru trazbine.

7. Svjedok Rade Gubi¢ iskazuje da je on bio zaposlen u tvrtki Bau Ing j.d.0.0. u 2015.
i 2016. do Sestog ili sedmog mjeseca i da je placu dobivao preko tekuceg racuna, a
terenski dodatak i topli obrok, kao i drugi radnici, dobivao je ,na ruke“ i da se tu
mjeseCno po toj osnovi radilo o iznosu mozda 2.500,00 kuna. Radilo se o
gradevinskim radovima u Sibenskom zaledu, a radio je u grupi od 5-6 radnika.

7.1. Sud poklanja vjeru iskazu svjedoka Radi Gubiéu jer ga smatra iskrenim i istinitim.
Svjedok Rade Gubi¢ od Sestog ili sedmog mjeseca 2016. vise ne radi u tvrtki Bau
Ing j.d.o.0. i nema nikakvog razloga svojim iskazom, s jedne strane neopravdano
pogodovati, a s druge strane niti neopravdano teretiti optuzenika.

8. Svjedokinja Blazenka Batarilo iskazuje da je zaposlena u knjigovodstvenom
servisu "Lota" iz Slavonskog Broda koji je vodio knjigovodstvo za tvrtku Bau Ing
j-d.0.0. iz Starog Topolja. Ona je knjizila poslovnu dokumentaciju drustva koju joj je
optuzeni Boris Kekez donosio poCetkom mjeseca za prethodni mjesec. Vezano za
karticu konta broj 1652, navodi da se tijekom godine s kartice konta 1652
predujmljuje novac za nabavu robe u gotovini i to knjiZzi na dugovnoj strani kao
akontaciju, a kako se prilazu raCuni razduzuje se kroz potraznu stranu ulaznim
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racunima i drugim dokumentima. Na kraju godine ostane saldo. Kako je optuzenik
donosio ulazne racune dobavljaCa o placanju koja su vezana za poslovanje druStva
tako je optuzenik pravdao iznose koje je dizao s raCuna druStva kao akontaciju.
Neopravdani, a podignuti iznos od 248.534,71 kunu nije vracen na racun firme i nije
opravdano podizanje tog iznosa. Vezano za Odluku o otpisu potrazivanja od 30.
lipnja 2018., kojom je optuzenik otpisao potrazivanje drustva po kartici konta 1652 u
iznosu od 248.534,71 kunu zbog zastare, navela je da opci zastarni rok trazbina
iznosi 5 godina i da taj rok vrijedi i za otpisano potrazivanje, pa proizlazi da navedeno
otpisano potrazivanje drustva prema optuzeniku nije zastarjelo u trenutku donosenja
odluke o otpisu. Ona nije osobno od optuzenika zaprimila Odluku o otpisu
potrazivanja. Ista je Odluka donesena u servis i ona ni na koji nacin nije komentirala
s optuzenikom otpis potrazivanja. Tijekom 2018. optuzenik je iznos od 248.534,71 kn
otpisao kao otpis potrazivanja, ali je u prijavi poreza na dobit povec¢ao dobit za otpis
potrazivanja. Znaci da nije niSta sakriveno ve¢ je prikazano u prijavi u poreznoj
upravi. Ona je kompletnu dokumentaciji predala ste€ajnoj upraviteljici u jesen 2019.
Otpis potrazivanja nije iznosio 248.534,71 kn nego je otpis potrazivanja iznosio
223.379,23 kn, a ona da ne zna zasto je ucinjen otpis u navedenom iznosu.

8.1. Sud poklanja vjeru iskazu svjedokinje Blazenke Batarilo jer ga cijeni iskrenim i
objektivnim. Njen iskaz podudaran je s navodom nalaza i misljenja financijsko
knjigovodstvene vjeStakinje Terezije Margetic da je optuzeni Boris Kekez podizao
kontinuirano gotovinu s racuna tvrtku Bau Ing j.d.o.0. i da je ostao nepokriveni dug
karticu konta broj 1652 u iznosu 248.534,71 kunu. Njen iskaz podudaran je i
navodima Odluke o otpisu potrazivanja tvrtke od 30. lipnja 2018. u iznosu prema
kojoj je optuzenik u knjigovodstveni servis donio Odluku o otpisu potraZivanja prema
njemu.

9. Svjedokinja Lovorka Juranovi¢, ste€ajna upraviteljica drustva Bau Ing j.d.o.0 je
iskazala da je ste€aj nad drudtvom obustavljen i zakljuCen 17. svibnja 2019. nakon
Cega je drustvo 5. srpnja 2019. godine brisano iz trgovackog registra, a ona nije
razrijeSena duznosti steCajne upraviteljice. Po otvaranju ste€ajnog postupka od
knjigovodstvenih servisa koji su vodili poslovne knjige drustva zaprimila je poslovnu
dokumentaciju i godiSnje financijsko izvjeS¢e za 2018. godinu iz kojeg je bilo vidljivo
da je aktiva drustva za 2017. godinu bila znatno vec¢a od one za 2018. godinu, §to joj
je bilo nelogi¢no. Nakon otvaranja steCajnog postupka angazirala je novi
knjigovodstveni servis s kojim je u suradnji utvrdila da se iz prijave poreza na dobit za
2018. moze isCitati da postoji vrijednosno uskladivanje i otpis potraZivanja u iznosu
od preko 200.000,00 kuna, a iz bruto bilance za 2017. i 2018. godinu vidi se razlika u
iznosu od 274.548,98 kuna, koji iznos je na dan 31. prosinca 2017. bio evidentiran
kao aktiva, a na dan 31. prosinca 2018. taj iznos uopée nije bio iskazan u bilanci
drustva. Od ranijeg knjigovodstvenog servisa traZila je pojasnjenje uocene razlike u
potraZivanjima te je utvrdila da postoji Odluka o otpisu potrazivanja zbog zastare od
30. lipnja 2018. godine, a koju Odluku je mogao potpisati jedino optuzeni Boris Kekez
koji je bio ovlastena osoba, osnivaC i jedini zakonski zastupnik drustva. Prema
njezinom misljenju potrazivanja druStva u trenu donoSenja odluke o otpisu, a radi se
0 potrazivanjima nastalim po osnovi podizanja gotovine u razdoblju od 1. rujna 2014.
pa nadalje, nisu bila u zastari jer zastarni rok iznosi 5 godina. Nadalje, navela je da
nema detaljnih saznanja o ranijoj poslovnoj aktivnosti drustva niti su joj poznate
okolnosti pod kojima su pozajmice dane niti za $to su iste koristene. Osobno je
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pozivala optuzenika na o€itovanje s obzirom na dug tvrtke Bau Ing j. d.o.0. Staro
Topolje, a on ju je uputio na knjigovodstveni servis. Ona ne zna je li osobno zvala
optuZenika da vrati dug, a ona je po odluci skupstine vjerovnika i njihovom traZzenju
izvijestila drzavno odvjetniStvo Sto je ona i ucinila. Misli da nije uputila dopis
drzavnhom odvjetnistvu u formi kaznene prijave, ve¢ se radilo o dopisu sa
obavijestima. Ona je kao steCajna upraviteljica angazirala drugi knjigovodstveni
servis i onda je uslijedila komunikacija izmedu dvaju knjigovodstvenih servisa a
vezano za otpis potrazivanja i uop¢e vezano za knjigovodstvo.

9.1. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu svjedokinje Lovorke Juranovic¢ jer je isti u
cijelosti podudaran s navodima nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvene
vjeStakinje Terezije Margeti¢, navoda svjedokinje Blazenke Batarilo, navoda
financijske dokumentacije i navoda iz predmeta Trgovackog suda u Osijeku broj St-
852/2018. Iz navedenog sud utvrduje da je optuzeni Boris Kekez znao da se u
ste€ajnom postupku analizira dugovanje tvrtke Bau Ing j. d.o.0. Staro Topolje jer ga
je osobno je pozivala na oCitovanje.

10. Svjedok Zeljko Jozi¢ iskazuje da je bio zaposlen na mjestu financijskog savjetnika
u tvrtki Bau Ing j.d.o.0. Staro Topolje. Naglasava da je po zanimanju diplomirani
ekonomist s radnim iskustvom 30-ak godina u raCunovodstvu. Radilo se o
gradevinskoj tvrtki koja je radila po Zagrebu, Dalmaciji i okolici Zagreba i sli¢no.
Poznata mu je Cinjenica da su sa zirora¢una tvrtke podizani novci kao akontacije za
nabavku robe u gotovini, isplatu dnevnica, terenskih dodataka, privatnog automobila
u sluzbene svrhe i drugih troSkova. Zna da je tako sa ziroraCuna tvrtke isplaceno
mozda oko 800 tisuca kuna. S vremenom kada bi pristizala vjerodostojna
knjigovodstvena dokumentacija pravdalo bi se podizanje novca u gotovini i na taj
nacin su se rjeSavale podignute akontacije tako da je podmireno oko 500 tisuéa
kuna. Tijekom vremena doslo je do poteSko¢a u poslovanju tvrtke tako da je po
njegovom saznanju ostao nepodmiren podignut iznos oko 248.000,00 kuna. Po
njegovom saznanju sav novac podignut s pozicije akontacija utro$en je u poslovanje
tvrtke, a dio dokumentacije vezane za neopravdanih oko 248.000,00 kn ostao je u
iznajmljenom prostoru u Zagrebu. Naime zajmodavac je otkazao zajam poslovnog
prostora i dio vjerodostojne dokumentacije ostao je u poslovnom prostoru. Sto je
zajmodavac sa dokumentacijom ucinio to on ne zna i oni iz tvrtke nisu mogli prici toj
dokumentaciji jer su ih iselili iz prostora. Neki odvjetnik iz Zagreba je promijenio bravu
na poslovnom prostoru u Zagrebu tvrtke Bau Ing j.d.o0.0. i tako onemogucio ulazak u
isti. Svjedok navodi da on zna da je gradevinskom radniku Zlatku Grgasu optuzenik
isplac¢ivao na ruke akontacije. Zna da su akontacije isplacivanje i optuzenom Borisu
Kekezu i drugim radnicima. Radilo se o akontacijama placa i terenskom dodatku.
Primjerice place su dijelom isplaéivane prije rada, a dijelom poslije u€injenog rada. S
tim da bi se na listama za plaée onda raCunovodstvenim tehnikama Ccinilo
sravnjivanje. To sravnjivanje place od akontacije prije rada do isplate place trajalo bi
mozda nekih 30-ak dana. Svjedok Zeljko Jozi¢ je savjetovan od pravnih struénjaka i
dijelom rac¢unovodstvenih da se taj iznos od 248.000,00 kn otpiSe, jer po misljenju
struCnjaka taj iznos imao je status povremenog potraZivanja gdje su zastarni rokovi
kra¢i. On je sacinio i nacrt odluke i savjetovao direktoru tvrtke optuzenom Borisu
Kekezu da potpise tu Odluku Sto je isti i ucinio. Kako je tvrtka dosla u poteSkoce u
poslovanju ostvareni su i ste€ajni razlozi nad tvrtkom pa je proveden ste€aj. Osobno
je komunicirao sa steCajnom upraviteljicom o ¢emu posjeduje i elektroniCku postu
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gdje joj je rekao da ima neka i osobna potrazivanja prema tvrtki i pitao ju da li da to
prijavijuje kao potrazivanja u steCaju a zna da su potrazivanja imali i neki radnici na
Sto mu je ista rekla da nema potrebe. 1znos od oko 248.000,00 kn koji je ostao
neopravdan po osnovi akontacija nije ni¢im utajen u smislu da ne bi bio prijavljen
poreznoj upravi. Sasvim suprotno taj iznos je prijavljen u poreznoj upravi kao prihod,
odnosno povecanje porezne osnovice odnosno oporezivo nepriznati izdatak o ¢emu
se moze provjeriti karticu konta. Po toj osnovi je i obraCunata osnovica za dobit i
porez na dobit. Ste€ajna upraviteljica preuzela je cjelokupnu financijsko
knjigovodstvenu dokumentaciju i po njegovom misljenju ona je mogla staviti izvan
snage Odluku o otpisu potrazivanja. Osobno se osje¢a kao sukrivac jer je taj iznos
otpisan na njegov prijedlog, a s druge strane niSta nije utajeno jer je taj iznos
prijavljen poreznoj upravi.

10.1. Sud poklanja vjeru iskazu svjedoka Zeljka Joziéa u dijelu kada isti navodi da je
on sadrzajni autor Odluke o otpisu potraZivanja od 30. lipnja 2018., jer se to Cini sudu
prihvatljivim da bi on kao diplomirani ekonomist u gradevinskoj tvrtki Bau Ing j.d.o.o
mogao sadrzajno biti autor takve odluke, a da je optuzenik direktor tvrtke po
zanimanju inzenjer gradevine. Ta Cinjenica ni u kojem slu€aju ne uklanja odgovornost
optuZenika za sadrzaj Odluke jer je on kao direktor jedina odgovorna osoba u tvrtki
Bau Ing j.d.o.o.

10.2. Sud ne poklanja vjeru svjedoku Zeljku Joziéu u dijelu kada isti iskazuje da je on
savjetovan od pravnih stru¢njaka i dijelom raCunovodstvenih da su kraci zastarni
rokovi jer da bi se radilo o kako svjedok kaze povremenim potrazivanjima jer to su
tvrdnje svjedoka bez ikakvog realnog opravdanja. Sud ne vjeruje svjedoku Zeliku
Jozi¢u kada isti iskazuje da on zna da su svi podizani novci sa Ziro racuna tvrtke kao
akontacije za nabavku robe u gotovini, isplatu dnevnica, terenskih dodataka,
privatnog automobila u sluzbene svrhe i drugih troSkova jer svjedok kao diplomirani
ekonomist znao da takve tvrdnje moraju biti potkrijepljene financijsko
knjigovodstvenom dokumentacijom i da su svi novci podignuti kao akontacija s
racuna, a oni su sam svjedok kaze pravdani za 30-ak dana onda sigurno ne bi ostalo
nepodmireno 248.000,00 kn. Isto tako sud ne vjeruje svjedoku Zeljko Joziéu kada isti
iskazuje da oni iz tvrtke nisu mogli prici toj financijsko knjigovodstvenoj dokumentaciji
jer su ih iselili iz prostora u Zagrebu, da je imaginarni, neki odvjetnik iz Zagreba
promijenio bravu na poslovnom prostoru u Zagrebu tvrtke Bau Ing j.d.o.0. i tako
onemogucio ulazak u isti, kada sam optuzeni Boris Kekez u obrani iskazuje da on
kao odgovorna osoba za financijsko knjigovodstvenu dokumentaciju nije poduzela
nikakvu ni stvarnu ni pravnu radnju da se dode do financijsko knjigovodstvene
dokumentacije. Da je tu dokumentaciju preuzeo neki odvjetnik on bi znao da je u
obvezi vratiti istu. U dijelu u kojem sud ne poklanja vjeru iskazu svjedoka Zeljka
Jozi¢a, sud cijeni da on neopravdano Zeli ukloniti ili umanijiti kaznenu odgovornost
optuzenika, jer kako sam svjedok kaze on se smatra suodgovornim jer je on sacinio
nacrt Odluke o otpisu potrazivanja.

11. Sud kao vjerodostojnu cijeni proc€itanu financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju
i to: godisnji financijski izvjeStaj poduzetnika za 2018., bilancu Trgovackog drustva
Bau Ing j.d.o.0. za 2017., knjigovodstvenu karticu Bau Ing j.d.0.0., Odluku o otpisu
potrazivanja od 30 . lipnja 2018., povijesni izvadak iz sudskog registra za Bau Ing
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j.d.o.0. u steCaju, bilancu racuna dobiti i gubitaka za 2018., za 2017., za 2016., za
2015., 2014., 2017. 2018., a stranke vjerodostojnosti iste i nisu prigovarale.

U odnosu na tocku I. i Il. izreke

12. Sud iz nalaza i misljenja vjestakinje Terezije Margeti¢ utvrduje da je optuzenik od
1. sije€nja 2016. do 31. prosinca 2017. sa ZziroraCuna druStva Bau Ing j.d.o.o.,
kontinuirano u razli€itim iznosima, podizao novac, a za nov€ana sredstva od
248.534,71 kunu na teret ZiroraCuna drustva koja si je kao predujmove po kontu
1652 u iznosu isplacivao ne moze utvrditi kome je taj iznos placen niti u koju je svrhu
utrosen.

12.1. Utvrdeno da je optuzenik 30. lipnja 2018. donio je Odluku o otpisu potraZivanja
u iznosu od 248.534,71 kunu (list 91. spisa). Odluka o otpisu potrazivanja tvrtke
prema njemu od 30. lipnja 2018. nije u skladu s ¢lankom 225. Zakona o obveznim
odnosima ,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, jer je u istom propisano
da trazbine zastarijevaju za 5 godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare. Zastarni rok 5 godina 30. lipnja 2018. nije protekao jer se radi o otpisivanju
dugova na kontu 1652 po osnovi potrazivanja za akontaciju nabavka materijala
gotovinom kako stoji pod I. u Odluci.

12.2. Utvrdeno je da je optuzenik od podignutog a neopravdanog kao predujma po
kontu 1652 iznosa 248.534,71 kunu na teret ZiroraCuna drusStva moguée odredena
sredstva koristio kao troskove u vidu terenskog dodatka i dodatka za topli obrok koje
je radnicima od tog iznosa isplacivao ,na ruke® i za druge troSkove. To sud utvrduje
na temelju iskaza svjedoka Rade Gubiéa i Zeljka Joziéa te dijela obrane optuzenika.
Sud nije utvrdio to€an iznos koji je optuzenik sebi pribavio kao imovinsku korist, ali je
sud siguran da je taj iznos najmanje 100.000,00 kuna, a nije veci od otpisanog
Odlukom zbog zastare u iznosu 248.534,71 kuna. Naime, optuzenik je podizanjem
gotovine koju nije koristio za poslovanje drustva i neosnovanim donoSenjem Odluke
0 otpisu potrazivanja optuzZenik je ostetio drustvo trgovackog drustva Bau Ing j.d.o.o.,
Staro Topolje. Optuzenik je na opisani nacin postupao protivnho odredbama ¢lanka
430. i Clanka 252. Zakona o trgovackim drustvima (»Narodne novine«, br. 111/93.,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11. -
procisceni tekst, 111/12., 68/13. i 110/15.) jer poslove drustva nije vodio pozornos¢u
urednog i savjesnog gospodarstvenika, vec u cilju da sebi pribavi znatnu nepripadnu
imovinsku korist i na Stetu druStva Bau Ing j.d.0.0. Optuzenik je nebrigom o
poslovnim knjigama za koje on kaze da se ostale u iznajmljenom poslovnom prostoru
i ne poduzimanjem nikakvih radnji da bi doSao do njih to¢no utvrdivanje imovinske
koristi doveo do toga da bo ono bilo skopano s nerazmjernim teSko¢ama ili sa
znatnim odugovlacenjem postupka. Sud je siguran da je imovinska korist optuzenika
u iznosu do 248.534,71 kuna, a ne manjem od 100.000,00 kuna. Pri navedenom sud
je primijenio ¢lanak 559. ZKP/08. koji kaze da ¢e sud visinu iznosa imovinske koristi
odmijeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo skopano s nerazmjernim
teSko¢ama ili sa znatnim odugovlaCenjem postupka. Do iznosa ne manjeg od
100.000,00 kuna, sud je doSao slobodnom procjenom. Naime, sud je prihvatio
¢injenicu koju je optuzenik naveo u obrani da se terenski dodatak i dodatak za topli
obrok ispladivao radnicima na ruke, a to je potvrdio i svjedok Rade Gubi¢ i Zeljko
Jozi¢. Ako se uzme da je po iskazu svjedoka Rade Gubica taj iznos bio 2.500,00
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kuna mjesec€no, da je u tvrtki na terenu radilo 5-6 radnika, da se optuzeniku stavlja na
teret razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do 31. prosinca 2017., dakle dvije godine u kojem
je optuzenik sigurno veci dio akontacija opravdao, da radnicima dodatak za terenski
rad i topli obrok sigurno nije isplacivan za vrijeme godiSnjeg odmora i da gradevinski
terenski radovi nisu mogli biti obavljani ba$ svih 12 mjeseci u godini, onda je sud
slobodnom procjenom u nedostatku financijske dokumentacije koja je manjkava jer
optuzenik kao odgovorna osoba sam kaZe nije poduzeo nikakve ni pravne i stvarne
radnje da se do nje dode, utvrdio da se radi o iznosu najmanje 100.000,00 kuna koje
je optuzenik zadrzao za sebe od navedenih 248.534,71 kuna. Da je bilo opravdano i
neophodno primijeniti ¢lanak 559. ZKP/08. koji kaze da ¢e sud visinu iznosa
imovinske koristi odmijeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo
skopCano s nerazmjernim teskocama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka,
proizlazi i iz Cinjenice da je sud tijekom postupka pokusao po prijedlogu obrane
ispitati Zlatka Grgasa za kojeg obrana tvrdi da je bio radnik i da je i njemu "na ruke"
bio isplacivan terenski dodatak i dodatak za topli obrok, ali da sud nije uspio ispitati
navedenog svjedoka, jer je isti tjekom postupka umro.

12.3. Zbog utvrdenja suda da je optuzenik stekao protupravnu imovinsku korist u
iznosu do 248.534,71 kuna, a ne manjem od 100.000,00 kuna, sud je izvrSio
korekciju €injeni¢nog opisa na nacin da nije prihvatio tvrdnju optuzbe da je optuzenik
stekao protupravnu imovinsku korist u iznosu u iznosu od 248.534,71 kuna nego da
je protupravna imovinska korist optuzenika do 248.534,71 kuna, a ne manjem od
100.000,00 kuna.

12.4. Navedenim sud je utvrdio da je optuzenik u vremenu od 1. sijecnja 2016. do 31.
prosinca 2017., u Starom Topolju, kao direktor i jedini osniva¢ trgovackog drustva
Bau Ing j.d.o.0., Staro Topolje, Dalmatinska 15 u gospodarskom poslovanju
povrijedio duznost zastite tudih imovinskih interesa i to trgovackog drustva Bau Ing
j.d.0.0. koja se temelji na zakonu i to ¢lanku 430. i ¢lanka 252. Zakona o trgovackim
drustvima (»Narodne novine«, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 125/11., 152/11. — procis¢eni tekst, 111/12., 68/13. i 110/15.) jer
poslove drustva nije vodio pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i na taj
nacin pribavio sebi znatnu protupravnu imovinsku korist te time onome o ¢ijim se
interesima duzan brinuti prouzro€io znatnu Stetu. Opisanim radnjama optuzenik je
ostvario sva objektivna obiljezja kaznenog djela protiv gospodarstva - zlouporabom
povjerenja u gospodarskom poslovanju oznaeno po Clanku 246. stavak 2. i 1.
KZ/11, nedvojbeno se radi o kaznenom djelu iz Clanku 246. stavak 2. KZ/11., jer
prema Clanku 87. stavak 29. KZ/11., vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako
prelazi 60.000,00 kuna, a sud utvrduje da ja vrijednost imovinske koristi i Stete
najmanje 100.000,00 kuna.

13. Subjektivna obiljezja kaznenog djela sud utvrduje iz Cinjenice da ubrojivost
optuzenog Borisa Kekeza nije ni¢im dovedena u pitanje, a nedvojbena je i njegova
svijest da je njegovo djelo zabranjeno, pri ¢emu ne postoji nijedan ispriCavajuci
razlog. Sud je utvrdio da je optuzenik, kao direktor i jedini osnivac trgovackog drustva
Bau Ing j.d.0.0., znao da podizanjem novca s ziro racuna koje ne troSi za poslovanje
druStva nego ga protupravno prisvaja i donoSenjem Odluke o otpisu potrazivanje
postupa protivho nacelu urednog i savjesnog vodenja poslovanja drustva i skrbi o
imovinskim interesima drustva, u nakani pribavljanja znatne nepripadne imovinske
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koristi, htio si na opisani naCin pribaviti nepripadnu imovinsku korist u navedenom
iznosu do 248.534,71 kuna, a ne manjem od 100.000,00 kuna, a za koji iznos je
oStetio drustvo. Optuzeni Boris Kekez je znao da su njegove radnje zabranjene.
Sasvim je jasno da je optuzenik kao gospodarstvenik znao da ne smije podizati
gotovinu s Zziro raCuna tvrtke bez da zato ima financijsko knjigovodstvenog
opravdanja sukladno odredbama Zakonu o obveznim odnosima i unatoC toga
optuzenik je to kontinuirano Cinio. Sasvim je neprihvatljiva obrana optuzenika kada
se isti brani da on nije imao internetske veze s racunovodstvom kada svjedokinja
BlaZenka Batarilo iskazuje da je optuzZenik osobno donosio financijsku dokumentaciju
u knjigovodstveni servis i nikakav nedostatak internetske veze ne moze opravdati
optuZenika za ne pravdanje podizanja novca sa ziro racuna tako da je optuzenik bio
svjestan obiljeZja kaznenog djela i htio njegovo ostvarenje. Tako je sud utvrdio da je
optuzenik postupao s izravhom namjerom (Clanak 28. stavak 2. KZ/11.).

14. Optuzeni Boris Kekez je neopravdanim podizanjem gotovine s ziroraCuna
trgovackog drustva Bau Ing j.d.o.0. u cilju da se nepripadno okoristi i donosenjem
Odluke o otpisu potrazivanja nastale neopravdanim podizanjem gotovine postupao u
cilju da se nepripadno okoristi. U oba navedena sluCaja za koje se optuzenik tereti,
optuZenik je ostvario bitna obiljezja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavak 1. i 2. KZ/11., ali sud u smislu ¢lanka
52. stavak 1. KZ/11. utvrduje da se radi o jednom produljenom kaznenom djelu jer
one s obzirom na vremensku i prostornu povezanost Cini jednu cjelinu u pravhom
smislu.

15. Zbog sveg navedenog sud optuzenog Borisa Kekeza proglasio krivim za kazneno
djelo iz izreke.

U odnosu na toc¢ku lll. izreke

16. Optuzenom Borisu Kekezu je odmjerena kazna u granicama zakonom
odredenima za pocCinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. za koje je zaprijeCena kazna zatvora od 1
do 10 godina, a temeljem njegova stupnja krivnje, svrhe kaznjavanja, imajuci na umu
sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak$a ili teza, u smislu ¢lanka
47. stavka 1. KZ/11. Pobude optuzenika zbog kojih je poc&inio ovo kazneno djelo su
stjecanje imovinske koristi na lagan nacin Sto se cijeni lakomoséu, stupanj povrede
dobara zasti¢enog ovim kaznenim djelom je visok obzirom na visinu iznosa sredstava
koji protupravno prisvaja, a analizirajuc¢i na€in poc€injenja proizlazi da optuzeni Boris
Kekez postupao na opisani nacin u vremenu od 1. sijeCnja 2016. do 31. prosinca
2017., u viSe navrata, i ustrajao u protupravnom ponasanju.

16.1. Otegotne okolnosti na strani optuzenika je Cinjenica da je on pocinio produljeno
kazneno djelo u smislu Clanka 52. stavak 1. KZ/11. i optuzenikova prethodna
osudivanost presudom Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj K-253/15 od 31.
svibnja 2016. zbog kaznenog djela neisplate plac¢e iz Clanka 132. stavka 2. i 1.
KZ/11. na kaznu zatvora u trajanju od 6 ($est) mjeseci uz rok provjeravanja u trajanju
od 2 (dvije) godine.
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16.1.1. Nije na strani otegotnom okolnoScu cijenjena Cinjenica njegove osudivanosti
presudom Opcinskog suda u Bjelovaru broj K-301/10-15 od 21. travnja 2011. zbog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/97.
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci uz rok provjeravanja u trajanju od 2
(dvije) godine. Naime, prema cClanku 19. stavak 4. alineja 5. Zakona o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN broj 143/2., 105/15. i
32/17, rehabilitacija nastupa tri godine od dana isteka provjeravanja uvjetne osude.
Kako je rok provjeravanja presude Opcinskog suda u Bjelovaru broj K-301/10-15 od
21. travnja 2011. postala pravomoéna 18. sijeCnja 2012. a rok provjeravanja je bio
dvije godine Sto znacCi da je istekao 18. sijeCnja 2014. to je rehabilitacija nastupila
prije zavrSetka podizanja novca s ziro racuna 31. prosinca 2017. i prije donoSenja
Odluke o otpisu potrazivanja od 30 . lipnja 2018.

16.2. Olakotna okolnost na strani optuzenog je €injenica $to je on Odluke o otpisu
potrazivanja od 30 . lipnja 2018., i predajom iste u poreznu upravu na neki nacin istu
javno obznanio pa je za vjerovati optuzeniku da on nije nista skrivao. Optuzenik je
postupao po nacelu da ako netko bude analizirao njegovo poslovanje on ¢e i utvrditi
Sto je on ucinio. Da ¢e do¢i do analize njegovog postupanja kao direktora i
odgovorne osobe, optuZeniku je moralo biti jasno, jer je on sam inicirao stecajni
postupak.

17. Slijedom navedenih okolnosti, optuzeni Boris Kekez je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine te mu je izreCena uvjetna osuda na nacin da se kazna
zatvora nece izvrsiti ako optuzenik u roku od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno
djelo, jer je ocjenjeno da ubuducée nece Ciniti kaznena djela, te da je izreCena kazna
kao i odmjereno vrijeme provjeravanja ostvariti svrhu kaznjavanja propisane ¢lankom
41. KZ/11. Sud smatra da je taj dugi rok provjeravanja primjeren tezini kaznenog
djela i opasnosti ponavljanja kaznenog djela. Optuzeniku je uvjetovan opoziv uvjetne
osude i sukladno ¢lanku 56. stavak 4. KZ/11. u svezi sa €lanka 62. stavak 1. toCka 1.
KZ/11. ispunjenjem posebne obveze na nacin da u roku 2 (dvije) godine od
pravomocnosti presude popravi Stetu oStecenoj ste€ajnoj masi Bau Ing j.d.o.0. u
steCaju isplatom iznosa 100.000,00 kuna. Naime, sud smatra da ¢e ovako dug rok
provjeravanja pokazat ¢e opravdanost ne izricanja bezuvjetne kazne. Naime, ukoliko
optuzenik ponovo ucini kazneno djelo u roku 4 godine, ili ne popravi Stetu osteceniku
u roku 2 godine, omoguciti ¢e se opoziv uvjetne osude. Ovako dug rok provjeravanja
odgovor je na iznimnu upornost optuzenika pri po€injenju kaznenog djela (produljeno
kazneno djelo), a dugi rok za popravljanje Stete oSteceniku, primjeren je u odnosu na
optuzenikova mjeseCna primanja, njegovu objektivhu sposobnost da vrati dug s
obzirom na visinu duga. Taj dugi rok za popravljanje Stete je realna $ansa da se dug
naplati ako optuzenik Zeli popraviti Stetu svojim kaznenim djelom i ako Zeli da ne
dode do opoziva izreCene uvjetne osude.

U odnosu na to¢ku V. izreke

18. Tijekom postupka je steCajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢ kao predstavnica
oStecenika ste€ajne mase Bau Ing j.d.0.0. u steCaju OIB 36589209014 postavila
imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete na iznos 248.534,71 kuna. Naime ste€ajna
upraviteljica je po steCajnom zakonu ovlastena i nakon zakljuCenja steCajnog



15
Poslovni broj: 2 K-6/2021-33

postupka u ime i za raCun steCajne mase nastaviti voditi postupke i unovCavati
imovinu ste€ajnog duznika i tako proizlazi iz ¢lanka 89. stavak 1. Ste€ajnog zakona
Narodne novine broj: 71/15 1 104/17.

18.1. Osteceniku ste€ajnoj masi Bau Ing j.d.o.0. u stecaju OIB 36589209014, na
temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08., dosuden je imovinskopravni zahtjeva Stete u
iznosu 100.000,00 kuna, a ne kako je postavljen u iznosu 248.534,71 kuna.
Opravdanost dosudenja imovinskopravnog zahtjeva obrazloZzena je u obrazlaganiju
utvrdenja pocinjenja kaznenog djela optuzenog Borisa Kekeza na Stetu oSte¢enog
Bau Ing j.d.o.0. kako je optuzenik oStetio oStecenu steCajnu masu Bau Ing j.d.o.0. u
ste€aju u iznosu ne manjem od 100.000,00 kuna a najviSe do 248.534,71 kuna. Zbog
navedenog je i oSte¢ena ste€ajna masa Bau Ing j.d.o.0. u steCajus ostatkom
nedosudenog imovinskopravnog zahtjeva za naknadu Stete na temelju ¢lanka 158.
stavak 2. ZKP/08. upucéena u parnicu.

U odnosu na to¢ku V. izreke

19. Na temelju Clanka 148. stavak. 1. ZKP/08. u svezi s €lanka 145. stavak. 1. i 2.
tocka. 1. i 6. ZKP/08. nalazeno je optuzenom Borisu Kekezu podmirenje troskova
kaznenog postupka u iznosu od 6.082,86 kuna. Naime, optuZenik je proglasen krivim
i tada mu se nalaze podmirenje troSkova postupka. TroSkovi postupka su iz ¢lanka
145. stavak 2. tocka 1. ZKP/08. i oni ukljuCuju troSkove vjestaCenja i to financijsko-
knjigovodstvene vjestakinje 4.415,60 kuna 4, koji se sastoje od nagrade 3.799,60
kuna Tereziji Margeti¢ racun 03/2020 od 16.3.20., 456,00 kuna racun 06/2020 od
5.10.2020. i racun 5 od 13 runa 2021, 160,00 kuna racun vjeStaka Marcela Marciki¢a
broj 5-22 od 17. veljaCe 2022. i troSka prijevoza, troskovi iz Clanka 145. stavak 2.
tocka 8. ZKP/08. je 1.007,26 kuna prijevoz ste€ajne upraviteljice Lovorke Juranovi¢ i
troSkovi iz ¢lanka 145. stavak 2. toc¢ka 6. ZKP/08. pausalne svote 500,00 kuna sto je
ukupno 5.762,86 kuna. Visina pausalne svote u odredena je na temelju RjeSenja o
odredivanju pau$alnog iznosa za troSkove kaznenog postupka (,Narodne novine*
broj 145/11) Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a s obzirom na slozenost i
trajanje kaznenog postupka. O visini isplate daljnjeg troska, ¢e na temelju ¢lanka
148. stavak 4. ZKP/08., odlugiti predsjednik vijec¢a.

U Slavonskom Brodu, 21. veljaCe 2022.
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