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ZAGREB

RIJESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Kristine Saganié, suca izvjestitelja i DraZzenke Deladio,
¢lana vijeéa, u steCajnom postupku po prijedlogu FINANCIJISKE AGENCIE, OIB
85821130368, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, Regionalnog centra Split, MaZuranié¢evo
SetaliSte 24 B, za otvaranje steCajnog postupka na duznikom BALDIN GRADNIJA d.o.o., OIB
33031209351, Split, Put anana 17 B, odluéujuci o zalbi BALEN GORANA iz Jelse, OIB
63950582657, Jelsa bb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1247/2016-8 od 25. listopada 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 19. prosinca 2017.

rijesSio je

Odbija se zalba Balen Gorana iz Jelse kao neosnovana 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-1247/2016-8 od 25. listopada 2017.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1247/2016-8 od 25. listopada
2017., naloZeno je Balen Goranu iz Jelse kao osobi ovlaStenoj po zakonu za zastupanje
duZnika, da u roku od osam dana od dostave tog rjeSenja plati predujam u iznosu od 1.000,00
kn u Fond za namirenje tro§kova ste€ajnog postupka, na racun suda (tocka I.). Ako obveznik
placanja ne plati predujam u odredenom mu roku, primijenit ¢e se pravila o prisilnoj naplati
(tocka II. izreke). Ako obveznik pla¢anja ne plati predujam u odredenom mu roku naloZeno je
Financijskoj agenciji provesti ovrhu na nov¢anim sredstvima obveznika u skladu s odredbama
zakona koji ureduje provedbu ovrhe na novfanim sredstvima (tocka III.). NaloZeno je
Financijskoj agenciji da nov¢ani iznos iz tocke 1. prenese s racuna pristojbenog obveznika i
njegovih oroéenih novéanih sredstava na raéun suda (tocka IV.).

To je rjesenje prvostupanjski sud donio pozivom na odredbu ¢l. 113. st. 1. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio Balen Goran, navode¢i kako drustvo ne
posluje zbog blokade ratuna te trenuta¢no nije u mogucénosti uplatiti trazeni iznos.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 381. i 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi sa ¢l. 10. SZ-a u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud utvrduje da je pobijano rjeSenje pravilno 1 zakonito.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice te je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je zalitelja kao osobu ovlastenu za zastupanje
duznika, obvezao na placanje predujma za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u iznosu od
1.000,00 kn.

Naime, iz isprava u spisu proizlazi kako je Financijska agencija, Zagreb, Regionalnog
centra Zagreb, Podruznice Zagreb, Trg svibanjskih Zrtava 1995. 1, 28. lipnja 2016.,
Trgovackom sudu u Zagrebu, na temelju ¢l. 110. st. 1. SZ-a, podnijela prijedlog za otvaranje
steajnog postupka nad duznikom.

Stecajni postupak je sudski postupak za koji je potrebno osigurati nov€ana sredstva za
namirenje troSkova tog postupka. U slu¢aju kada je pravna osoba stec¢ajni duznik, sredstva se
osiguravaju na tri na¢ina: (1) zapljenom sredstava s racuna samog duZnika, (2) uplatom
predujma od strane predlagatelja i (3) placanjem predujma odgovornih osoba.

Odredbom ¢&l. 114. st. 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka duzan platiti predujam. Ste¢ajnim zakonom predvideno je da predujam
moze maksimalno iznositi 21.000,00 kn s time da se dio predujma u iznosu od 1.000,00 kn
uplacuje u Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka pri odredenom sudu, a dio
predujma do najvise 20.000,00 kn uplacuje se na rafun suda za troSkove to¢no odredenog
steCajnog duznika.

Medutim, prema odredbi €l. 114. st. 3. alineje 2. SZ-a predujam nije duZna platiti
Republika Hrvatska, kao ni Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka u skladu s ¢l. 110. st. 1. tog Zakona. Financijska agencija ovlasteni je
podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka zbog toga $to je Ziro rafun duznika u
neprekidnoj blokadi odredeni broj dana propisan zakonom, a osobe ovlastene za zastupanje
duznika nisu pravovremeno podnijele prijedlog za otvaranje steajnog postupka u ime
duznika.

Prema ¢l. 110. st. 2. SZ-a prijedlog za otvaranje steCajnog postupka duZni su bez
odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka ste¢ajnoga razloga podnijeti osoba ovlastena za
zastupanje duZnika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dioni¢koga drustva, likvidator, ¢lan
nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako
joj je moglo biti poznato postojanje steCajnog razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za
zastupanje po zakonu te ¢lan drustva s ogranicenom odgovorno$éu ako duznik nema nadzorni
odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu, ako joj je moglo biti
poznato postojanje ste¢ajnog razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po zakonu.
Duznik, kao predlagatelj duzan je uplatiti predujam isto kao i vjerovnik sukladno odredbi ¢l.
114. st. 1. SZ-a (najvise do 21.000,00 kn).
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S obzirom na to da iz prijedloga za otvaranje stecajnog postupka proizlazi da je duznik
na dan 1. rujna 2015. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane
neizvr$ene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, proizlazi da je zalitel]
kao osoba ovla$tena za zastupanje duznika po zakonu, propustio u roku iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a
podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u ime duznika pa je sud po sluzbenoj
duznosti donio pobijano rjeSenje uz odgovarajucu primjenu odredbe ¢l. 113. st. 1. SZ-a te ga
osobno obvezao na pla¢anje predujma.

Zalbeni navodi nisu ni od kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja, budu¢i da je sud duzan po sluzbenoj duZnosti naloZiti plac¢anje predujma za
namirenje troSkova ste¢ajnoga postupka odgovornim osobama duznika koje su propustile
podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u roku iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a.

Neosnovan je zalbeni navod da trenuta¢no osoba ovlastena za zastupanje duznika nije
u moguénosti izvr3iti uplatu, jer je obveza pla¢anja predujma nastala ve¢ podnoSenjem
prijedloga za otvaranje steajnog postupka.

Stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi
sa ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 19. prosinca 2017.

>, Predsjednik vije¢a
_%Hija Tomljenovié, v. r.
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