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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radica 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku (OIB:29399232217), po sutkinji tog suda Silviji Macanovic,
u pravnoj stvari tuZitelia Zeljka Prgina (OIB:63182218612) iz Zagreba, zastupanog po
punomoéniku Branimiru Zmijanoviéu, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuZenika: 1. Karmele
Perani¢ iz Zagreba, 2. Marka Dekovica iz Sibenika, 3. Ante Bara iz Creys-Mépieu,
Francuska, zastupanog po punomoéniku Miru Jurasu, odvjetniku u Sibeniku, 4. Ivana Petrine
iz Primo&tena, 5. Ante Petrine iz PrimoS$tena, 6. Tomislava Jurina iz Primostena, 7. Paska
Dunkiéa iz Sibenika i 8. Mate Pancirova iz Primogtena, zastupanog po punomoéniku Suzani
Malenica, odvjetnici u ZOU Mikulandra i Malenica u Sibeniku, radi utvrdenja prava
vlasni$tva, nakon glavne rasprave zakljuCene dana 05. runa 2017. godine, u prisutnosti
tuzitelja, punomocdnika tuzitelja, tuZenika ad. 8 i punomocnika tuZenika ad.8, na rocistu
objave odluke dana 28. rujna 2017. godine

presndie je

1. Utvrduje se da je tuitelj Zeljko Prgin iz Zagreba, Jarunska 6, OIB:63182218612
jedini 1 iskljucivi vlasnik za cijelo nekretnina i to: ¢est. zgr. 215/1 Z.U. 3926 K.O. Primo&ten
(na skici prikazano slovima A-B-C-N-O-P-R-S-M-A), dio Cest. zgr. 213 i Cest. zgr. 214 Z.U.
3440 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima L-M-S-T-L i slovima J-K-L-T-J), dio Cest.
zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primosten (na skici oznaeno slovima G-H-I-R-P-O-N-G), dio Cest.
zgr. 191/1 Z.U. 3543 K.O. Primo§ten (na skici prikazano slovima C-D-E-N-C), dio ¢est. zem.
19687 Z.U. 1187 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima I-J-T-S-R-I) i Cest. zgr. 194
Z.U. 795 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima E-F-G-N-E), a koja nekretnina kao
cjelina je identificirana i prikazana slovima A-B-C-D-E-F-G-H-U-I-J-K-1.-M-N-O-P-R-S-T-
U-A na skici vjestaka mjernika Zorana Marina, dipl. ing. geodezije, Geo LOBI d.o.0. koja je
izradena 20. studenoga 2015. godine, a koja je sastavni dio ove presude.

2. Nalaze se tuZeniku ad.8 Mati Pancirov da tuZitelju naknadi parniéni trodak u iznosu
od 6.750,00 kuna u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 25. rujna 2014. godine naveo da je
jedini 1 iskljucivi vlasnik nekretnine v PrimoStenu, koja u naravi predstavlja stambeni objekt
apartmanskog tipa s dvoriStem i okucénicom, te kao takva predstavlja jedinstvenu i
funkcionalnu cjelinu, sa svih strana ogradenu 1 nesporno omedenu, a koja nekretnina se sastoji
od viSe Cestica odnosno dijelova Cestica koje su prikazane na skici geodetskog snimka
izradenog po Slavenu Lambasa dipl. ing. geod. od 23. sije¢nja 2014. godine. Temeljem
opisanog geodetskog snimka nekretnina se sastoji od cest. zgr. 215/1 Z.U. 3926 K.O.
Primosten, za cijelo upisane na imenu tuzitelja, dijela ¢est. zgr. 213 i 214 Z.U. 3440 K.O.
Primosten, upisane vlasnosti na imenu tuzene ad. 1 Karmele Perani¢, inaCe sestra tuZitelja,
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dijela cest. zgr. 191/1 Z.U. 3543 i Cest. zgr. 194 Z.U. 795 sve K.O. Primosten, u odnosu na
koje nekretnine su upisane trece osobe, odnosno, kako tuzenici kao upisane osobe, tako i
pravni prednici tuzenika ad. 2 do ad. 7, dio ¢est. zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primosten, upisano
na imenu tuZenika ad. 8, te su svi ovako navedeni dijelovi nekretnina prikazani na skici geod.
snimka slovima A-B-C-D-E-F-G-H-1-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-A i dio est. zem. 19687 Z.U.
1187 K.O. Primosten oznacen slovima I-J-T-S-R-I.

Sto se tide pravnog osnova stjecanja tuzitelj navodi da je za cijelo tuzitelj upisan glede
Cest. zgr. 215/1 K.O. PrimoSten, a tuzena ad. 1 Karmela Perani¢ za cijelo na Cest. zgr. 213 i
214 K. O. Primosten, a opisani dio tih Cestica oznaden slovima J-K-L-M-S-T-J na skici
mjernika nasljedstvo je tuZitelja (zajedno sa dogradenom tzv. "starom kuc¢om") iza smrti oca
mu Josipa Prgina pok. Jakova temeljem rjeSenja o nasljedivanju O-168/08 ovog suda 1
provedene diobe.

Dio Cest. zgr. 211 K.O. Primosten i to upravo onaj dio koji je na skici geod. snimka
prikazan slovima G-H-I-R-P-O-N-G, da je ograden oduvijek i na mjestu sada3njeg zida (linija
H-1-J-K) postojao je izgraden stari zid sa ulazom, a u dvoristu se nalazi stara gusterna, te se
oduvijek nalazi u mirnom 1 neometanom posjedu tuzitelja, odnosno njegovih pravnih
prednika.

Dio ¢est. zgr. 211 K.O. Primosten koji je poloZen izmedu tofaka G-N-H-G u
stvarnosti je sastavni dio prostora ispred i oko Cest. zgr. 194 K.O. Primos$ten. U odnosu na
Cest. zgr. 194 Z.U. 795 i dio Cest. zgr. 191/1 Z.U. 3543 sve K.O. Primosten prikazano na skici
mjernika slovima C-D-E-F-G-N-C vlasnistvo istih (a i dio ¢est. zgr. 211 K.O. Primosten iz
razloga naprijed navedenih) tuZitelj je stekao kupoprodajom od tuzenika ad. 3 Ante Bara, a s
tim u svezi sklopljen je izmedu njih ugovor o kupoprodaji ovjeren po javnom biljezniku
Ljiljanka Malenica OV-5354/08 od 02. svibnja 2008. godine. Tom ugovoru da je prethodilo
sklapanje predugovora dana 28. svibnja 2004. godine. Tim pismenom koje zapoéinje slovima
"Dana 28. svibnja 2004. godine u Primo$tenu" opisuje se nekretnina-predmet kupoprodaje,
cijena, kapara, osnov vlasniStva prodavatelja, a kao svjedokinja tog predugovora javlja se u
potpisu supruga tuzenika ad.8 Andelka Pancirov Zena Mate. Stovide i ovako sklopljenom
predugovoru prethodila je korespondencija izmedu tuzitelja i tuZenika ad. 3 Ante Bara, u
kojem se ovaj tuZenik obraca tuZitelju sa odgovorom na njegov izraZeni interes da predmetne
cestice kupi.

Konac¢no tuzitelj da je osnovom nasljedivanja, diobe, kupnjom, a svakako, na temelju
dosjelosti u vlasniStvo za cijelo stekao nekretninu u Primostenu koja (uz est. zgr. 215/1 K.O.
Primosten u odnosu na koju je ve¢ upisan kao jedini vlasnik za cijelo) se sastoji od drugih
Cestica u dijelovima ili za cijelo, a predstavlja cjelinu u svakom funkcionalnom smislu.

Zbog 1zlozenog tuZitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka donese odluku
kojom ¢e u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev.

TuzZenici ad.1 do ad.6 su priznali tuzbu i tuzbeni zahtjev, a tuzenik ad.7 nije dostavio
odgovor na tuzbu iako uredno pozvan.

Tuzenik ad.8 Mate Pancirov se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na
dio cCest. zgr. 211 K.O. PrimoSten (na skici oznaceno slovima G-H-I-R-P-O-N-G). U
odgovoru na tuzbu navodi da je on upisan kao vlasnik za cijelo Cest. zgr. 211 i to temeljem
presude zbog izostanka Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-534/75 od 23. rujna 1975.
godine nakon provedenog postupka u kojem je stranka bio i tuZiteljev otac Josip Prgin kao i
tuzZiteljeva teta Ivanica Jurin rod. Prgin i Benka Fur¢i¢ ud. Petra Prgin. Zemljisno knjizni upis
prava vlasniStva Cest. zgr. 211 da u potpunosti odgovara stvarnom stanju bududi je tuZenik ad.
8 pravo vlasnidtvo stekao nasljedivanjem od svoje majke, kako je to i utvrdeno naprijed
navedenom presudom. Nadalje da su neistiniti navodi tuzitelja da je sporni dio &est. br. 211
oduvijek ograden te da se oduvijek nalazio u nesmetanom posjedu tuZitelja i njegovih
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prednika ve¢ upravo suprotno, ista da se u cijelosti nalazila u posjedu tuzenika ad. 8 i
njegovih prednika.

Na dijelu predmetne nekretnine koji je oznacen slovima H-I-J-K da se ranije nalazila
stara kuhinja (kuZina) s terasom 1 da ju je posjedovala baka tuzenika ad.8 Jaka Prgin ud. Krste
kojoj je uglavnom sluzila kao pekara. Jaka da je preminula 1949. godine i predmetna
nekretnina da je nasljedivanjem pripala majci 1 ujcu tuzenika ad.8 Jerki Prgin i Anti Pergin
pok. Krste koje je naslijedio upravo tuzenik ad. 8. Od Jerkine smrti kuhinja da vise nije bila u
funkceiji, s vremenom je zapuStena, ali da ju je u posjedu drzao iskljucivo tuzenik ad.8 koji se
terasom koristio za odlaganje stvari, drzanje stola ljeti, a suviSe, terasa je sluZila preteZito
njegovoj djeci za igru. Po dopustenju tuZenika ad. 8 ljeti da bi se terasom ponekad znao
koristiti 1 sam tuzitelj na na¢in da bi stavio stol kada bi se skupilo veée drustvo time da se
napominje da su tada tuZitelj i tuzenik ad.8 bili u dobrim odnosima. Inaée, tuZitelj i tuZenik
ad.§ da su u daljnjem srodstvu i zajednicki prednik im je pradjed Pasko Prgin koji je imao dva
sina Krstu djeda tuzenika ad.8 i Jakova zv. Paska tuZiteljevog djeda. Cest. zgr. 213, 214,
215/1 1 215/2 kao 1 Cest. zgr. 211 sve K.O. PrimoSten da su predstavljale jednu cjelinu u
vlasni§tvu za cijelo Paska Prgina iza ¢ije smrti su se njegovi sinovi podijelili, a §to je
vjerojatno bilo pri samom pocetku proslog stoljeca i u toj diobi tuZiteljevom djedu su pripale
Cest. zgr. 213, 214, 215/1 1 215/2, sve za cijelo, a djedi tuZenika ad.8 pripala je &est. zgr. 211
te joj je prikljucio ¥z dijela susjedne Cest. zgr. 212, a koju mu je supruga Jaka donijela "u
dotu" prilikom udaje. Kuca koja se nalazila na Cest. zgr. 211 da je bila zapaljena 1974. godine
1 tuZenik da ju je obnovio, ali nije imao sredstava da obnovi 1 pomo¢ni objekt s terasom pa je
isti ostao zapusten, ali 1 dalje u njegovom posjedu, a jednako tako je ostao u posjedu mu i
cest. zgr. 212 1 to za 4 dijela koja je takoder ostala zapusStena. Medutim kako je tuZitelj imao
zelju prosiriti svoj posjed i poceti se baviti turizmom to je od Ante Bara kupio susjedne Gest.
zgr. 191 1 194, a prije ne$to manje od 10 godina na dijelu Cest. zgr. 211 je porusio staru
kuhinju s terasom 1 na mjestu iste sagradio dio stambene gradevine apartmanskog tipa. Buduéi
da je taj apartmanski objekt dijelom sagraden na nekretnini tuzenika ad.8 to je tuZenik ad.8
pristao da se taj dio objekta zadrZi u prostoru pod uvjetom da mu tuZitelj isplati nov¢anu
naknadu u visini trziSne vrijednosti zauzetog mu zemljista. TuZitelj da je obecao da ¢ée to
uciniti ¢im zaradi dovoljno novca od turizma, ali se stalno opravdavao da nije dovoljno
zaradio odnosno da je morao novac utro$iti u neke druge svrhe.

U dokaznom postupku sud je pregledao zemljisno knjizno stanje utuZenih nekretnina,
geodetski snimak koji je izradio Slaven Lambasa dipl. ing. geod. od 23. sije¢nja 2014. godine,
kupoprodajni ugovor od 02. svibnja 2008. godine, predugovor od 28. svibnja 2004. godine,
pismo namjere tuZenika ad.3 od 12. prosinca 1999. godine, presudu zbog izostanka
Opéinskog suda u Sibeniku od 20. lipnja 2006. godine, rjedenje o nasljedivanju Opc¢inskog
suda u Sibeniku br. 0-168/98 od 09. veljade 1998. godine, skice vjestaka mjernika Zorana
Marina, dipl. ing. geodezije, Geo LOBI d.o.0. koja je izradena 20. studenoga 2015. godine i
sasluSao svjedoke.

Stranke nisu imale daljnjih prijedloga za dopunu dokaznog postupka.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Predmet ovog postupka predstavlja zahtjev tuZitelja na utvrdenje prava vlasnistva
nekretnina Cest. zgr. 215/1 Z.U. 3926 K.O. Primosten za cijelo (na skici prikazano slovima A-
B-C-N-O-P-R-S-M-A), dio Cest. zgr. 213 i Cest. zgr. 214 Z.U. 3440 K.O. Primosten (na skici
prikazano slovima L-M-S-T-L i slovima J-K-L-T-J), dio &est. zgr. 211 Z.U. 3184 K.O.
Primos$ten (na skici oznaceno slovima G-H-1-R-P-O-N-G), dio €est. zgr. 191/1 Z.U. 3543
K.O. Primosten (na skici prikazano slovima C-D-E-N-C), dio &est, zem. 19687 Z.U. 1187
K.O. Primosten (na skici prikazano slovima [-J-T-S-R-I) i Cest. zgr. 194 Z.U. 795 K.O.
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PrimoSten (na skici prikazano slovima E-F-G-N-E), a koja nekretnina kao cjelina je
identificirana i prikazana slovima A-B-C-D-E-F-G-H-U-I-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-U-A na
skici vjeStaka mjernika Zorana Marina, dipl. ing. geodezije, Geo LOBI d.o.0. koja je izradena
20. studenoga 2015. godine.

Sporno je vlasniStvo dijela Cest. zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primo&ten (na skici oznaceno
slovima G-H-I-R-P-O-N-G), za koji dio tuzenik ad.8 tvrdi da je njegovo vlasnistvo.

Clankom 114. Zakona o vlasni3tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
89/14, dalje: ZV) vlasni$tvo se moze steéi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno
druge nadleZne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

Ocevidom na mjestu spora nedvojbeno je utvrdeno da je tuzitelj u posjedu nekretnina
opisanih u izreci presude, dakle Cest. zgr. 215/1 Z.U. 3926 K.O. Primosten (na skici vjestaka
Zorana Marina, dipl. ing. geodezije, Geo LOBI d.o.0. koja je izradena 20. studenoga 2015.
godine prikazano slovima A-B-C-N-O-P-R-S8-M-A), dio Cest. zgr. 213 i &est. zgr. 214 Z.U.
3440 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima L-M-S-T-L i slovima J-K-L-T-J), dio &est.
zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primosten (na skici oznaceno slovima G-H-I-R-P-O-N-G), dio &est.
zgr. 191/1 Z.U. 3543 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima C-D-E-N-C), dio ¢est. zem.
19687 7Z.U. 1187 K.O. PrimoSten (na skici prikazano slovima [-J-T-S-R-I) 1 est. zgr. 194
Z.U. 795 K.O. PrimoSten (na skici prikazano slovima E-F-G-N-E), a koja nekretnina kao
cjelina je identificirana i prikazana slovima A-B-C-D-E-F-G-H-U-I-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-
U-A, 8to sve u naravi predstavlja (uz Cest. zgr. 215/1 K.O. Primosten u odnosu na koju je
tuzitelj upisan kao jedini vlasnik za cijelo) stambeni objekt i okuénicu, sve u posjedu tuzitelja.

Takoder je nedvojbeno utvrdeno da su jasno definirane mede posjeda tuZitelja u
odnosu na kucu tuzenika ad.8. Sporni dio Cest. zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primosten (na skici
oznaCeno slovima G-H-I-R-P-O-N-G) ¢ini dio objekta tuZitelja, a u naravi predstavlja
stepeniSte otvorenog tipa za pristup apartmanima na L. i II. katu i u posjedu je tuzitelja.

Svjedok Jere Prgin pok. Josipa, brat tuzitelja, je naveo da je nekretnina u kojoj danas
Zivi njegov brat i koja je predmet ovog postupka, a sastoji se od kuce dvokatnice i dvorista,
jo§ 1936. godine izgradio njihov otac i1 ograda kojom je i danas ogradena ta nekretnina tada da
je izgradena. Kuca oca je bila poloZena na Cest. zgr. 215/1, a dvije stare kuZine na dijelu cest.
zgr. 211 sve K.O. Primosten. Tuzitelj da je naslijedio roditelje te kako se kucéa sastojala od
prizemlja 1 kata on da je nadogradio jo$ jedan kat, jedino $to je mijenjao to je ulaz u
nekretninu tako da ga je prilagodio danasnjem izgledu kao turistickom objektu. TuZitelj da je
kucu adaptirao u periodu od 2001. godine do 2003. godine kada je digao kat i prilagodio
stepeniSte. Tada je sruSio dvije kuZine te je na to mjesto izveo novo stepeniste. Dakle cijela ta
kuca i dvoriste tuZitelja oduvijek su predstavljali jednu cjelinu jo§ od vremena kad su njihovi
roditelji tu Zivjeli.

Oduvijek da su bili u dobrim odnosima sa tuZenikom ad.8 i to sve do 2014. godine
kada je tuzitelj pokrenuo parnicu za smetanje posjeda i to iz razloga §to je tuZenik ad.8 na
zajednickom putu koji vodi do nekretnine tuZitelja kao 1 do nekretnine tuZenika ad.8, a kojim
putem se obje obitelji koriste preko 100 godina, postavio razne prepreke.

Jos je naveo da je 1968. godine tuZenik ad.8 bio u vojsci te je u kuci koja je poloZena
na tuzenikovom dijelu est. zgr. 211 izbio pozar, u toj kudi je tada stanovao ujak tuZenika ad.8
te ga je tuZiteljev otac primio kod sebe. Nakon toga 1975. godine tuzenik ad.8 je traZio
suglasnost od njegovog oca da bi mogao obnoviti izgorenu kucu, pa da su otisli u mjesnu
zajednicu i njegov otac mu je morao dati suglasnost da moZe graditi na &est. zgr. 211 s
obzirom da je otac bio suvlasnik te nekretnine. Medutim, tek 2014, godine kada se tuZenik



5 P-1674/14

ad.8 upisao u zemljisne knjige kao vlasnik cijele ¢est. zgr. 211 K.O. Primosten isti se osokolio
te je od tada poceo praviti probleme.

Nadalje izjavljuje da mu je poznato da je tuzitelj kupio dvije male nekretnine od Ante
Bara, a to da se nalazi iza tuziteljeve kuée 1 ne granici sa nekretninom tuzenika ad.8. To suu
naravi bile dvije male potleusice. Poznato mu je da je 2008. godine Dinko Ugrina zidar gradio
medaski zid izmedu tuZitelja i vlasnika susjednog objekta Ive Huljev i upravo na tom starom
zidu koji je prethodno bio suhozid.

Svjedok Dinko Ugrina pok. Jere je naveo da je radio gradevinske radove na kuci
tuzitelja 1 to na naéin da je nadogradio staru kucéu i podigao jedan kat, a sve unutar postojeéih
zidova 1 starine. Takoder da je napravio betonski zid izmedu nekretnina tuzitelja i dr. Huljeva
i to na mjestu gdje je ve¢ postojao stari suhozid. Za vrijeme izvodenja gradevinskih radova
vidao je tuzenika ad.8 i njegovu suprugu na terenu i nije bilo nikakvog spora.

Svjedokinja Jura Prgin pok. Ante je navela da joj je tuzitelj djever, da joj je poznat
predmet spora iz razloga $to je ona odrasla u PrimoStenu te joj je od djetinjstva poznato kako
je izgledala kuca tuzitelja kao 1 susjedne kuce. Navodi da su stara konoba i1 kamin bili od
njenog svekra Josipa i1 svekrve, da je terasu iznad njen suprug prodao tuzitelju jo§ 1992.
godine, da je tuZitelj podigao kat i to sve na postoje¢im granicama. Tuzitelj da je takoder
jedan dio nekretnine kupio od jednog Covjeka iz Francuske. To su bile dvije stare kuéice i njih
je tuzitelj srusio. Sjeca se takoder da je na kuci Pancirova bio poZar $ezdesetih godina.

Svjedokinja Romea Prgin kéi Milana, je navela da joj je tuZitelj djever, da je jo§ njen
svekar 1938. godine napravio kat iznad konobe 1 kamina, a na kojoj terasi je pravio sol, da je
tuzitelj podigao potkrovlje izmedu 2000. 1 2003. godine i srusio staru konobu i kuhinju, ali
sve unutar postojecih vanjskih zidova, granice se nisu mijenjale. Iza konobe da je postojao
izlaz u mali vrt povrSine cca. 4 m2 u kojem je njena svekrva sadila povrée, te su nastavno na
vrt postojale dvije male kudice od obitelji Bara iz Sibenika, od kojih je iste tuzitelj kupio da bi
otvorio prozore.

Svjedok Ivan Petrina sin BlaZza, nesrodan sa strankama, je naveo da je nekretninu na
kojoj su se nekad nalazile dvije male kucice i to komin izgraden od suhozida i staja, §to da je
pripadala stricu od njegove majke, Juri Zubanu, naslijedio Ante Bara, koji je to prodao
tuzitelju Zeljku Prginu.

Svjedok Jere Bakoti¢ pok. Ivana, nesrodan sa strankama, je naveo da je roden u kuci
udaljenoj oko sto metara od predmeta spora i dobro mu je poznata kuéa tuzitelja i tuzenika
ad.8, jer se tu igrao kao dijete. Kuca tuzitelja je ogradena visokom betonskim zidom kao u
vrijeme kad je on bio dijete. Poznato mu je da je tuZitelj imao ukupno 5 ili 6 brace i sestara da
je predmetnu nekretninu on nasljedstvom dobio od roditelja, da su njegovu roditelji izgradili
prizemlje 1 kat, a tuZitelj je izgradio potkrovlje 1 izvrSio adaptaciju dijela koje su izgradili
njegovi roditelji. Zna da tuzenik ad. 8§ ima kudu koja grani¢i sa nekretninom tuzitelja i dan
danas se izmedu njih nalazi isti medasni zid.

Svjedok Kristijan Pancirov, sin tuZenika ad.8, je naveo da je sporna nekretnina nekad
bila pekara koju je drZala njegova prabaka, koja je umrla 1949. godine. Kasnije da je na tom
prostoru bila ostava za drva, a on da je na tom mjestu drZzao macke. Njegov otac da je od
tuzitelja trazio da mu plati sporni dio Cest.zgr. 211, na kojem je tuZitelj izgradio kat i
apartmane te uredivao staru kucu. Zna da su se dogovorili oko te prodaje 2000.godine, ali nisu
sklopili pisani ugovor, da je bilo dogovorena cijena od 1.000 EUR-a po kvadratu, a bilo je 52
m2. Od prodaje ove zemlje tuzitelju, da ne drzi vie macke.
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Svjedok Ante Dekovi¢ pok. Jakova, nesrodan sa strankama, je naveo da poznaje
Pancirov Matu, tuzenika ad. 8 jer da su zajedno radili i on da mu je pricao da je svom rodaku
prodao 50 m terena i da mu on to nije nikada platio i da se to nalazi kraj njegove kuce.

Svjedok Petra Bakoti¢ kéi Josipa, nesrodna sa strankama, je navela da je prijateljica sa
kéeri od tuzenika ad.8 i njegov sin Kristijan da joj je bio moj momak tako da je ¢esto dolazila
kod njih i zna da je spornu nekretninu koristio Mate Pancirov 1 njegov sin na nac¢in da bi tu
odlagali alat. Ta nekretnina nije u okviru dvorista i kuce tuzenika ad. 8 vec je van dvorista, a
ne bi je mogla detaljno opisati.

Svjedok Andelka Pancirov pok. Ante, supruga tuzenika ad.§8, je navela da ju je negdje
2000. godine pozvao tuzitelj da mu budem svjedok prilikom potpisivanja kupoprodajnog
ugovora kojeg je sklopio sa prodavateljem, a radilo se o dvije male kucice iza njegovog
terena. Medutim na tom dijelu tuZenik ad.8 da ima desetak metara kvadratnih i to da je jedan
trokut na kojem je njen sin Kristijan ostavljao alat, a na taj dio su ulazili preko nekretnine
susjeda sada pok. Ivana Huljeva. Nadalje, da joj je poznato po pri¢i ujca supruga da je
njegova baka Janja imala pekaru, kada je njihova kuca izgorjela da su roditelji tuZitelja primili
ujca supruga u jednu od tih kuZina i da je ujak govorio da je to njegovo, ali da ona ne zna po
kojem osnovu je to bilo njegovo.

Iz provedenog postupka 1 cijene¢i dokaze kako pojedinaino tako i skupno, §to se
pokazalo dovoljnim za presudenje u ovoj pravnoj stvari, sud je utvrdio da je tuzitelj vlasnik za
cijelo nekretnina i to: €est. zgr. 215/1 Z.U. 3926 K.O. Primosten (na skici prikazano slovima
A-B-C-N-O-P-R-8-M-A), dio Cest. zgr. 213 1 Cest. zgr. 214 Z.U. 3440 K.O. Primosten (na
skici prikazano slovima L-M-S-T-L 1 slovima J-K-L-T-J), dio ¢est. zgr. 211 Z.U. 3184 K.O.
Primosten (na skici oznac¢eno slovima G-H-I-R-P-O-N-G), dio Cest. zgr. 191/1 Z.U. 3543
K.O. Primosten (na skici prikazano slovima C-D-E-N-C), dio ¢est. zem. 19687 Z.U. 1187
K.O. PrimoSten (na skici prikazano slovima I-J-T-S-R-I) 1 Cest. zgr. 194 Z.U. 795 K.O.
Primo$ten (na skici prikazano slovima E-F-G-N-E), a koja nekretnina kao cjelina je
identificirana 1 prikazana slovima A-B-C-D-E-F-G-H-U-I-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-U-A na
skici vjeStaka mjernika Zorana Marina, dipl. ing. geodezije, Geo LOBI d.o.0. koja je izradena
20. studenoga 2015. godine, a koje sve opisane nekretnine predstavljaju jednu cjelinu u naravi
kuca sa okuénicom, sve u nesmetanom, zakonitom, istinitom i po$tenom posjedu tuZitelja

preko dvadeset godina.

Iskazi u postupku saslu$anih svjedoka Jere Prgin pok. Josipa Dinka. Ugrina pok. Jerka,
Jure Prgin pok. Ante 1 Romee Prgin kéi Milana, cijenedi da su sadrzajno identiéni, te da se
temelje na vlastitim im spoznajama, te da ti iskazi uz stanje zateeno provedenim oevidom
na mjestu spora naprijed opisano, potvrduju da predmetne nekretnine predstavljaju jednu
cjelinu u naravi stambeni objekt i okuénicu, sve u posjedu najprije roditelja tuzitelja, a zatim i
samog tuzitelja, koji je pored obiteljske kuce kupio i manji dio terena od trecih osoba, te da su
Jasno definirane mede posjeda tuzitelja u odnosu na kucu tuzenika ad.8, te da sporni dio Cest.
zgr. 211 Z.U. 3184 K.O. Primosten (na skici oznaceno slovima G-H-I-R-P-O-N-G) ¢ini dio
objekta tuZitelja, a u naravi predstavlja stepeniite otvorenog tipa za pristup prvom i drugom
katu. To sve nedvojbeno ukazuje da je tuZitelj vlasni$tvo nekretnina opisanih u izreci presude
stekao temeljem ¢lanka 114. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
189/14, dalje: ZV). Tuzitelj je osnovom nasljedivanja, diobe, kupnjom, a podredno i temeljem
dosjelosti u vlasni§tvo za cijelo stekao nekretnine opisane u izreci presude, koje uz Cest. zgr.



7 P-1674/14

215/1 K.O. PrimoSten u odnosu na koju je ve¢ upisan kao jedini vlasnik za cijelo,
predstavljaju cjelinu.

Sud nije povjerovao navodima svjedoka Kristijana Pancirov, sina tuZenika ad.8 kao i
Ante Dadica pok. Jakova ,,da se tuzenik ad.8 dogovorio sa tuZiteljem oko prodaje spornog
dijela Cest.zgr. 211 K.O. Primosten, ali da mu tuZitelj nije nikada isplatio dogovorenu cijenu*,
Jer osim navedenih iskaza nikakvih drugih dokaza u tom pravcu tuZenik ad.8 nije ponudio,
medutim kad bi to 1 bilo to¢no, nije od pravne vaZnosti u ovom postupku obzirom da bi to
predstavljalo obvezno pravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenika ad.8.

Sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Jere Prgina pok. Josipa, brata tuzitelja, koji
navodi ,.da je 1968. godine tuzenik ad.8 bio u vojsci te je u kuéi koja je poloZena na
tuzenikovom dijelu Cest. zgr. 211 izbio poZar, u toj kuéi je tada stanovao ujak tuzenika ad.8 te
ga je tuZiteljev otac primio kod sebe, a nakon toga 1975. godine tuZenik ad.8 trazio suglasnost
od njegovog oca da bi mogao obnoviti izgorenu kucu, pa da su otisli u mjesnu zajednicu i
njegov otac mu je morao dati suglasnost da moZe graditi na Gest. zgr. 211 s obzirom da je otac
bio suvlasnik te nekretnine®, $to logi¢no objasnjava natin na koji se tuZenik ad.8 upisano u
zemljiSne knjige kao vlasnik Cest.zgr 211 K.O. Primosten za cijelo, iako je bio vlasnik samo
dijela navedene nekretnine, na $to ukazuje ¢injenica da se stvarne mede nekretnina nikada

nisu mijenjale.

Posebno se ukazuje i na iskaz svjedoka Andelke Pancirov pok. Ante, supruge tuZenika
ad.8, koja navodi ,.da joj je poznato po pri¢i ujca supruga, koji je Zivio u kuéi tuzenika ad.$,
da kada im je kuca izgorjela, roditelji tuZitelja da su primili ujca u jednu od starih kuZina, da
je ujac govorio da je to njegovo, ali da ona ne zna po kojem osnovu je to bilo njegovo®, iz
Cega je razvidno da su navodi svjedoka Jere Prgina pok. Josipa to¢ni u dijelu kad govori o
poZaru na ku¢i tuZenika ad.8 i o tome da su roditelji tuZitelja primili ujca u jednu od starih
kuZina, a ta stara kuZina je upravo poloZena na spornoj ¢est.zgr. 211 K.O. Primoéten.

Zbog svega navedenog tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen je u cijelosti.

Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbi &lanka 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91/, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — u nastavku ZPP), a odnosi se na trosak kojeg je
tuzitelj opravdano imao radi vodenja predmetne parnice.

Kao opravdan priznat je trosak, s obzirom na vrijednost predmeta spora od 10.000,00
kuna, za sastav tuzbe 750,00 kuna temeljem Tbr.7., za &etiri ro¢ista na kojem se raspravljalo o
glavnoj stvari u iznosu od 3.000,00 kuna temeljem Tbr. 9. t. 1. u svezi s Tbr. 7. t. 1, Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12), uveéano za
400,00 kuna sudske pristojbe na tuzbu i 400,00 kuna sudske pristojbe za presudu temeljem
¢lanka 3. Zakona o sudskim pristojbama, troska o¢evida u iznosu od 2.200,00 kuna, §to sve
zajedno iznosi 6.750,00 kuna.

OPCINSKI SUD U SIBENIKU
dana 28. rujna 2017. godine

Sutkinja:

Silvija Macanovi¢ v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv. ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu nadleZnom
drugostupanjskom sudu u roku od 15 dana. Zalba se podnosi putem ovog suda u pisanom
obliku, u dovoljnom broju primjeraka za sud 1 protivnu stranu.

DNA: - sadrZana na zapisniku ro¢ista na kojem je odluka objavljena




