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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br. 6-St.369/2013-136


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Srđanu Gavraniću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom ARTISAN d.o.o. za trgovinu i usluge “u stečaju“, Dubrovnik, Pobrežje 4, MBS 060078881, OIB: 73091022867, zastupano po stečajnom upravitelju Ivanki Sušić iz Dubrovnika, izvan ročišta, dana 26. listopada 2016. godine 


r i j e š i o    j e

	Odbija se prijedlog za dopunsku odluku/žalba OTP banka Hrvatska d.d. nadnevka 25. listopada 2016. godine.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda posl.br. St.369/2013-131 od 18. listopada 2016. godine dosuđena je imovina stečajnog dužnika najpovoljnijem ponuditelju na javnoj dražbi održanoj pred Financijskom agencijom, te je odlučeno da će se imovina predati ponuditelju nakon što u cijelosti u roku od 15 dana od dostave ovog rješenja položi iznos kupovnine i nakon što rješenje o dosudi postane pravomoćno, a ako kupac koji je stavio najpovoljniju ponudu ne položi kupovinu u cijelosti u roku, sud će rješenjem prodaju oglasiti nevažećom i odrediti novu prodaju uz uvjete određene za prodaju koja je oglašena nevažećom, te je određeno da će se zaključkom o predaji nekretnine odredit upis prava vlasništva u zemljišnim knjigama na ime kupca i brisanje svih dosadašnjih upisa u zemljišnim knjigama na prodanim nekretninama i nalaženo je dosudu prodanih nekretnina zabilježiti u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Dubrovniku.

	Protiv navedenog rješenja prijedlog za dopunu odluke / žalbu izjavilo je OTP banka Hrvatska d.d. u bitnome navodeći da se u odluci navodi koji su razlučni vjerovnici, a da je OTP banka Hrvatska d.d. prav pokrenula ovršni postupak i prava postala razlučni vjerovnik te da je kao takav ovaj razlučni vjerovnik morao biti određen kao prvi razlučni vjerovnik, što je ispušteno, kao i da mu je uskraćeno pravo na žalbu, odnosno sudjelovanje u postupku.

	Prijedlog za dopunu odluke / žalba nije osnovana. Točno je da je OTP banka Hrvatska d.d. razlučni vjerovnik, a da se u obrazloženju rješenju ovog suda posl.br. St. 369/2013-131 od 18. listopada 2016. godine ne navodi kao razlučni vjerovnik. Međutim, činjenica da OTP banka Hrvatska nije u obrazloženju rješenja navedena kao razlučni vjerovnik ne utječe na status tog razlučnog vjerovnika u ovom postupku. U rješenju ovog suda posl.br. St. 369/2013-131 od 18. listopada 2016. godine u izreci se ne donosi bilo kakva odluka koja se odnosi na status ili prava bilo kojeg razlučnog vjerovnika, pa tako ni na status ili prava OTP banka Hrvatska d.d. Protiv odluke o dosudi svaki vjerovnik ima pravo žalbe. Dostava odluke se vrši putem oglasne ploče. Dakle, pravo žalbe razlučnom vjerovnik nije uskraćeno. Međutim, OTP banka Hrvatska nema pravni interes za podnošenje žalbe protiv rješenja ovog suda posl.br. St. 369/2013-131 od 18. listopada 2016. godine, budući da predmetnim rješenjem nije ugroženo, osporeno ili onemogućeno bilo koje pravo OTP banka Hrvatska d.d. i zbog toga je predmetnu žalbu trebalo odbiti. sama činjenica da se u obrazloženju rješenja ovog suda posl.br. St. 369/2013-131 od 18. listopada 2016. godine ne navodi kao razlučni vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d., ne znači da je povrijeđeno bilo koje pravo tog vjerovnika. Posebno, obzirom na činjenicu da se u izreci istog rješenja ne odlučuje o bilo kojem pravu OTP banka Hrvatska d.d., pa samo navođenje razlučnih vjerovnika u obrazloženju odluke nije  od značaja za samu odluku i informativnog je karaktera. Zbog toga nije osnovan ni prijedlog OTP banka Hrvatska d.d. za dopunu odluke. Zaključkom o prodaji iste imovine u ovom predmetu posl. br. St. 369/2013-104 od 1. ožujka 2016. godine navodi se kao razlučni vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d., a prethodno je obaviješten o ročištu radi utvrđenja vrijednosti održanom 1. ožujka 2016. godine, na kojem je punomoćnik ovog vjerovnika sudjelovao, pa je očito da ovom vjerovniku nije uskraćeno sudjelovanje u postupku.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 26. listopada 2016. godine

								Stečajni sudac:

								Srđan Gavranić





POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 103. OZ u vezi s čl. 247. SZ zakona istekom trećeg dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).

DN-a (26.10.2016.g.):
· stečajnom upravitelju, putem e oglasne ploče,
· - žalitelju, po punomoćniku, putem e oglasne ploče.
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