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od dana 31. svibnja 2022. godine

U zakonskom roku, ja kao steCajni vierovnik podnosim Zalbu protiv uvodno
cit. rjedenja, kojim rje3enjem Je zakljuCen steCajni postupak nad
duZnikom GEODETIKA SPLIT d.o.o., Vis Korzo 8.

RieSenje pobijam iz svih Zalbenih razloga navedenih u zakonu.

Naime, iz pobijanog rjedenja vidljivo je da duZnik ima neizvr3ene osnove
za placanje u ukupnom iznosu od 616.331,22 kune, te da Je ostvaren
stedajni razlog nesposobnosti za plaéanje, sukladno odredbi ¢l. 6. SZ-a.

Predmetni dug temelji se na izvije3éu stelajnog upravitelja Nikole
BoZikovi¢, koji je utvrdio da Geodetika Split d.o.o., nema nekretnina, a

od imovine posjeduje samo vozilo marke Wolkswagen Golf godine proizvodnije ™

1989. godine, a koje vozilo je odjavliijeno 24.02.2018. godine.

Navedeno utvrdenje stelajnog upravitelja nije tolno ni pravno utemelijno,
jer je duZnik vlasnik vozila Rang Rover Spot, kuplijeno na leasing, te bi
unoSenje tog wvozila u stecajnu masu duznik bio solventan, a 3to je
steCajni upravitelj bio duZan utvrditi.

Nadalje, nesporno je da je u tijeku uspravni spor pred Upravnim sudom u
Splitu, radi ponidtenja rje3enja RH, Ministarstva financija, od
21.04.2020. godine, kojim rjeSeniem je blokiran radun duZnika.

Buduéi odluka u upravnom sporu predstavlja prethodno pitanje za steCajni
postupak, to Jje trebalo saCakati pravomoénost 1 konadnost odluke u
upravnom sporu, pa tek onda pokrenutl stecCajni postupak, Jjer u sluaju
uspjeha duZnika u upravnom sporu, 1 deblokade raduna isti bi bio
solventan, te bi se Ja, kao 1 ostall steCajni vjerovnici mogao naplatiti
iz steCajne mase.

Budu¢i Je 1z izloZenog razvidno, da nije bile mjesta zakljucCenje
steCaijnog postupak, jer duZnik posjeduje imovinu koju stedajni upravitel]
nije unio u steajnu masu, te kako se vodi upravni spor, kako je to
naprije pojadnjeno, to se pobijano rjedenje ukazuje pravno neodrZivim.

Stoga predlaZem da Visokl trgovacku sud RH uvazZi moju Zabu, ukine
pobijano rjedSenje, i predmet vrati prvostuopaniskom sudu na ponovni
postupak.
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