REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-544/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Slavka Pavkovic¢a Clana vije¢a i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca €lana vije¢a, Gordane JalSovecki Clanice vijeca i Josipa Turkalja
&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljia STECAJNA MASA iza JAGODA d.o.0., Zagreb,
Dordi¢eva 24, OIB 65508075951, zastupanog po punomocénici Irena Krpan, odvjetnici
u Zagrebu, protiv tuzenika CARNEX d.o.o. industrija mesa, Republika Srbija, Vrbas,
Kulski put 26, (kao pravni slijednik CARNEX AD industrija mesa Vrbas iz Vrbasa,
Kulski put 26, koji je pravni slijednik CARNEX INDUSTRIJE, klaonice s hladnjaéom u
Vrbasu, Vrbas, Kulski put 26), zastupanog po punomocénica Saneli PrS§a, odvjetnici u
Zagrebu, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuzenika PK SOMBOR AD, Republika
Srbija, Sombor, Venac Radomira Putnika 1, OIB 86284122153, zastupanog po
punomocnici Ana Vukadin Cvetko, odvjetnici u Zagrebu, radi stijecanja prava vlasnistva
dosjelosScu, odluCujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5265/2018-2 od 19. rujna 2018., kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj P-6383/2011 od 1. rujna 2015., u sjednici odrzanoj 3. lipnja 2025.,

presudio je:

Revizija se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"l Odbija se tuzitelj sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzitelj vliasnik nad 10/50 idealnog dijela nekretnine upisane
u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, kao zk. tijelo A 1l (dva)
— uliéna zgrada pop.br.16309 u Zagrebu, Harambasi¢eva ulica 40/a, sagradena u
dijelu ¢br.2084/4., upisa u zk.ul. Broj 17499, k.o. Grad Zagreb, koji udio se vodi pod
rednim brojem 6. (6.UDIO), te je tuzenik duzan trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude,
po njenoj pravomocnosti ishodi prijenos i uknjizbu prava vlasniStva na navedenoj
nekretnini na svoje ime i za svoju korist.
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II. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
da na prijedlog tuZitelja, temeljem ove presude, a po njenoj pravomocnosti, izvrSi
prijenos prava vilasnistva nad 10/50 idealnog dijela nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, kao zk.tijelo A Il (dva) —uli¢na
zgrada pop.br.16309 u Zagrebu, Harambasiceva ulica 40/a, sagradena na dijelu
Cbr.2084/4, upisana u zk.ul. Broj 17499, k.o. Grad Zagreb, koji udio se vodi pod rednim
brojem 6. (6. UDIO), i to sa tuZenika na tuzitelja.

[ll. Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi parnicni troSak, sve u roku od 15
dana."

| Nalaze se tuzitelju naknaditi troSak parnicnhog postupka tuzeniku u iznosu od
38.406,25 kn.

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka umjesacu u iznosu
od 33.250,00 kn.".

1.1. Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja te je
potvrdena prvostupanjska presuda.

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 382.
st. 1. al. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13 - dalje:
ZPP) i to iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC.
11. ZPP te pogreSne primjene materijalnih prava.

2.1. Tuzenik se u odgovoru na reviziju tuzitelja protivi toj reviziji.
3. Revizija tuzitelja nije osnovana.

4. Prema odredbi ¢l. 386. ZPP u reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloZiti
razloge zbog kojih je podnosi. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir.

5. Postupajuci pak sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP revizijski sud u povodu revizije
iz €l. 382. st. 1. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja naveden u izreci prvostupanjske presude.

7. Sustina predmeta spora ogleda se u pitanju da li su ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva tuzitelja na predmetnoj nekretnini i to dosjeloScu.

7.1. Nizestupanjski sudovi odbijaju predmetni tuzbeni zahtjev jer da tuzitelj nije zakonit
posjednik predmetne nekretnine, izmedu ostalog jer da nije dokazao da je ugovor o
zamjeni nekretnina od 20. sijeCnja 1997. potpisan od ovlastene osobe (jer da
punomocnik Damir Grancin nije imao valjanu punomo¢ za zastupanje stranke iz toga
ugovora AGRARIACOOP d.d.) te iz razloga Sto tuzitelj nije o poStenom posjedu
predmetne nekretnine od 27. srpnja 2009.
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8. Sto se tiée valjanosti punomoéi Damira Grancina za zastupanje AGRARIACOOP
d.d. niZzestupanjski sudovi su utvrdili da ista nije potpisana po glavhom direktoru
AGRARIACOOP d.d. Anti Dukic¢u. Nizestupanjski sudovi su za takvo utvrdenje iznijeli
jasne i potpune razloge (sadrzaj iskaza svjedoka Ante Duki¢a, sadrzaj njegove pisane
ovjerene izjave te nedostavljanje izvornika sporne punomodi). Time nije u pravu tuZzitel]
kada smatra da je u postupku pred prvostupanjskim sudom te u postupku pred
drugostupanjskim sudom pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. to€. 11. ZPP. Naime, navedena Cinjenica je sama po sebi dostatna za
odbijanje predmetnog tuzZzbenog zahtjeva (iz razloga koji ¢e se nastavno iznijeti).
Revizijski navodi kojima tuZitelj pokuSava dovesti u sumnju valjanost navedenog
utvrdenja su pokusSaj pobijanja drugostupanjske presude iz razloga pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja. No, takvi revizijski navodi nisu uzeti u
razmatranje jer se revizijom ne moze pobijati drugostupanjska presuda iz razloga
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢l. 385. st. 1. ZPP).

9. Okolnost da predmetni ugovor o zamjeni nekretnina ne bi bio valjan, jer nije potpisan
od ovlastene osobe, Cini posjed tuzitelja nezakonitim (¢l. 18. st. 1. Zakon o vlasniStvu
I drugim stvarnim pravima — "Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/16, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 - dalje: ZVDSP).

10. Kada posjed tuzitelja predmetne nekretnine nije zakonit, onda se postenje posjeda
tuzitelja ukazuje neodlu¢nim. Ovo stoga Sto od 20. sijeCnja 1997. do dana utuZenja
(18. listopada 2011.) nije protekao dvadesetogodisnji rok za izvanredno dosjedanje iz
¢l. 159. st. 3. ZVDSP.

11. Kako ne postoje razlozi radi kojih je revizija tuzitelja izjavljena, to je istu valjalo
odbiti kao neosnovanu i to na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP.

Zagreb, 3. lipnja 2025.

Predsjednik vijeca:
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