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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u steGajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom EKO SLAVONIJA d.o.0. u ste¢aju, Slavonski
Brod, Sjeverna vezna cesta bb, OIB 94762402535, odluCujuéi o Zalbi sudionika u drazbi
PRIMA CAPITALE d.o.o. Zagreb, Preradoviceva ulica 25, OIB 70541325254, protiv rjeSenja
TrgovaGkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-224/2014-130 od 10. sijenja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 5. veljace 2019.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-224/2014-130 od 10. sijetnja 2019. u tocki II. izreke i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-224/2014-130 od 10. sijeénja 2019. ogladena je nevaZzecom prodaja dijela imovine
steGajnog duZnika Eko Slavonija d.0.0. u ste€aju, Slavonski Brod koju €ini nekretnina
oznadena sa k&. br. 1097/1, oranica Kréevine sa 34691 m2, upisana u zk. ul. 1568 k.o.
Bukovlje Brodsko, kupcu Prima Capitale d.o.0. Zagreb, za iznos kupoprodajne cijene od
337.001,00 kn (to¢ka I. izreke), odredeno da je taj kupac izgubio pravo na povrat jaméevine
upladene u iznosu 67.000,00 kn, te da ¢e se jamcevina koristiti za naknadu razlike izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj drazbi temeljem rjeSenja o dosudi po kojem je prodaja
oglasena nevaze¢om i po novom rjeSenju o dosudi sljedeéem kupcu koji je ispunio uvjete da
mu se nekretnina dosudi, kao i za troSkove eventualne nove prodaje (tocka II. izreke),
predmetna nekretnina dosudena sljedecem kupcu koji je ponudio prvu niZu cijenu koji je
duZan uplatiti ponudenu kupovninu u iznosu od 334.001,00 kn umanjenu za uplacenu
jam&evinu u roku od 30 dana, racunajuéi od dana dostave ovog rjeSenja (tocke IIL 1 IV.
izreke), jer ¢ée u protivnom i taj kupac izgubiti pravo na povrat jaméevine, a sud ¢e odrediti da
se predmetna nekretnina dosudi kupcu koji je ponudio prvu niZu cijenu prema veli¢ini
ponudene cijene (to¢ka VIL izreke). U ostalim dijelovima rjeSenja (tocke V., VL. i VIIL
izreke) poblize su navedeni podaci za uplatu kupovnine i poreza, te odredeno da ¢e se
nekretnina predati kupcu nakon pravomoénosti rjeSenja i uplate kupovnine i odrediti prijenos
prava vlasni$tva u zemljiSnim knjigama na njegovo ime.
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Protiv tog rjeSenja Zzalbu je podnio Prima Capitale d.o.0. Zagreb pobijajuéi ga
djelomi¢no u to¢ki II. izreke zbog bitne povrede odredaba ovrinog postupka, pogreno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnom navodi kako je prvostupanjski sud prejudicirao konacan ishod postupka prodaje
nekretnine i protuzakonito utvrdio da je kupac izgubio pravo na povrat jaméevine. Zalitel]
smatra da odluku o tome hoce li se i koliki iznos jam&evine oduzeti kupcu na temelju odredbe
¢lanka 106. stavka 3. OvrSnog zakona, sud moZe donijeti tek nakon okondanja samog
postupka prodaje. Nadalje zahtelJ tvrd1 da prvostupanjskl sud pogresno tumaci navedenu
prodaji pri ¢emu je jasno da se pod novom prodajom podrazumijeva nova drazba, a ne nova
dosuda nekretnine prvom sljedeéem najpovoljnijem kupcu u sklopu jedne drazbe, kako to
proizlazi iz pobijanog rjeSenja. PredlaZe da ovaj Zalbeni sud preinaéi pobijano rjeSenje tako da
tocku II. izreke izmjeni tako da umjesto utvrdenja da je kupac izgubio pravo na povrat
Jjaméevine, utvrdi da se jam¢evina zadrzava do okonganja postupka unovéenja nekretnine.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine broj“ broj: 148/11 —
pro¢iéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i &lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11.,
13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je u ovom ste¢ajnom postupku
rjeSenjem od 20. srpnja 2017. odredeno da ¢e se imovina stefajnog duznika opterecena
razluénim pravima koju &ini predmetna nekretnina prodavati u stedajnom postupku
elektronickom javnom drazbom koju e provesti Financijska agencija s tim da je zakljuckom
od 16. listopada 2017. utvrdena njena vrijednost u iznosu od 670.000,00 kn. Na temelju
izvjeStaja o provedenoj elektroni¢koj javnoj draZbi koji je nakon zavrietka elektronitke javne
drazbe sastavila Financijska agencija, rjeSenjem o dosudi od 13. studenog 2018. predmetna
nekretnina dosudena je drustvu Prima capitale d.o.0. Zagreb, kao najpovoljnijem ponuditelju i
odreden rok u kojem taj kupac treba izvriti uplatu kupoprodajne cijene. Kako taj kupac nije
izvr8io uplatu kupovnine, prvostupanjski sud je pozivom na odredbu &lanka 106. stavci 2. i 3.
OvrSnog zakona (,Narodne novine™ broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16) donio pobijano
rjeSenje kojim je, pored ostalog, prodaju oglasio nevaze¢om i uskratio kupcu pravo na povrat
jam€evine u iznosu 67.000,00 kn koja ¢e se koristiti za naknadu razlike izmedu kupovnine
postignute na prodaji koja je oglaSena nevaZeCom i novoj prodaji, kao i za troskove
eventualne nove prodaje. S obzirom na to da iz izvje$éa Financijske agencue 0 provedenOJ
elektronitkoj javnoj drazbi proizlazi da je prema redu veli¢ine ponudenih cijena sljedeca niZa
ponudena cijena ponuditelja Maroja Stjepovica u iznosu 334.001,00 kn koji je uplatio
jamcevine u trazenom roku, prvostupanjski je sud utvrdio da su ispunjene pretpostavke za
dosudu nekretnine tom kupcu na temelju odredbe ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona i odredbe
¢lanka 103. stavka 6. Ovr3nog zakona.

Prema odredbi Clanka 247. stavka 1. Ste€ajnog zakona nekretnina na kojoj postoji
razluno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga upravitelja ili
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razluénoga vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na
nekretnini. Prema odredbi ¢lanka 106. Ovr$nog zakona, kupac je duZan uplatiti na poseban
racun Agencije otvoren za tu namjenu, kupovninu u roku odredenom u zakljucku o prodaji;
ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée rjeSenjem prodaju oglasiti
nevazecom 1 odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglaSena
nevazecom; iz poloZene jam&evine namirit ¢e se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika

izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i
dostavlja je Agenciji radi prijenosa novéanih sredstava.

‘Osnovano zalitelj tvrdi da Jje prvostupanjski sud suprotno navedenim zakonskim
odredbama donio odluku kojom je utvrdio da je kupac kojemu je nekretnina bila dosudena
kao najpovoljnijem kupcu izgubio pravo na povrat jam&evine, samom ¢injenicom da nije u
odredenom roku platio kupoprodajnu cijenu. Stovise, to utvrdenje je u suprotnosti s ostalim
dijelom to¢ke II. izreke kojim sud zapravo navodi sadrZaj odredbe ¢lanka 106. stavka 3.
Ovrsnog zakona, a iz koje ne proizlazi da je kupac izgubio pravo na povrat jamcevine. O tome
hoée 1i i za koji iznos kupac koji nije uplatio kupovninu izgubiti pravo na povrat jamdevine
ovisi 0 tome po kojoj ¢e se cijeni nekretnina prodati drugim kupcima koji su ponudili nizu
cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako su ispunili uvjete da im se
nekretnina dosudi (Clanak 103. stavak 6. Ovrinog zakona) odnosno o tome hoée li se
nekretnina uopce prodati onim kupcima koji su sudjelovali na toj prodaji ili ée sud odrediti
novu prodaju (¢lanak 106. stavak 3. Ovrinog zakona).

Prema tome, u ovom stadiju postupka prodaje nekretnine, nisu bile ispunjene
pretpostavke za odluCivanje o zadrZavanju jamdevine, djelomi¢no ili u cijelosti. O tome ée
prvostupanjski sud moc¢i odlucivati tek nakon $to nekretnina bude prodana, jer ¢e se tek tada
znati koja je razlika izmedu kupovnine postignute na prijadnjoj i novoj prodaji i koji su
troSkovi nove prodaje. »

Zbog pogresne primjene odredbe &lanka 106. stavka 3. Ovrsnog zakona,
prvostupanjski sud je donio nepravilno i nezakonito rjeSenje, koje Zalitelj s pravom pobija.

Zato je na temelju odredbe ¢&lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10.

Ste¢ajnog zakona valjalo uvaziti Zalbu i ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom
dijelu te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Zagreb, 5. veljace 2019.

kprayka — ovlateni sluzbenik
rankica Curman



