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Radno vrijeme za stranke
Od ponedjeljka do cetvrtka od 16.00 -18.30 h
Petak po dogovoru

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U PAZINU

Poslovni broj: St-84/2026-28

Vjerovnik:

PAVAO MRKONIJIC, odvijetnik
OIB: 50443048410

Roberta FrangeSa Mihanovica 9
Zagreb

Duznik:

A.D.M. CONSULTING d.o.o.
Benussijeva ulica 56

52100 Pula

OIB: 50573572503

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-84/2026-28 od 31. srpnja
2026. godine

Vjerovnik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik, pravodobno izjavljuje zalbu protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-84/2026-28 od 31. srpnja 2026. godine, u
dijelu kojim je od ukupno prijavljene trazbine vjerovnika u iznosu od 65.000,00 EUR
utvrdena trazbina u iznosu od 42.500,00 EUR, dok je iznos od 22.500,00 EUR osporen te
je vjerovnik upucéen na pokretanje parnice.

Zalba se podnosi zbog:

e pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

e pogresne ocjene sadrzaja dostavljenih isprava,

e pogresne primjene odredaba Stecajnog zakona,

o nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama,

e te pogresnog zakljucka da se dio trazbine u iznosu od 22.500,00 EUR odnosi na
dvostruko fakturiranu naknadu za isto razdoblje.
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I. PRIJAVLJENA TRAZBINA

Vjerovnik Pavao Mrkonji¢ prijavio je prema duzniku A.D.M. Consulting d.o.o. trazbinu u
ukupnom iznosu od 65.000,00 EUR, temeljem ugovornih odnosa i izdanih racuna.

Sud je u pobijanom rjeSenju utvrdio da je od prijavljene trazbine u iznosu od 65.000,00
EUR osporen iznos od 22.500,00 EUR, dok je iznos od 42.500,00 EUR utvrden kao
trazbina vjerovnika.

Medutim, duznik nije osporio prijavljenu trazbinu.

To je izri€ito utvrdeno u obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

Trazbinu je djelomicno osporio isklju¢ivo povjerenik, i to u iznosu od 22.500,00 EUR.

II. POGRESNO UTVRDEN RAZLOG OSPORAVANJA

U pobijanom rjesenju navedeno je da je povjerenik osporio iznos od 22.500,00 EUR ,.iz
razloga dvostrukog racuna za mjese¢nu naknadu prema Ugovoru o pruzanju usluga za isto
razdoblje®.

Takav zakljucak je ¢injeni¢no pogresan.

Naime, racuni koje je vjerovnik dostavio ne odnose se na isto razdoblje niti predstavljaju
dvostruko fakturiranje iste usluge.

Posebno je vazno istaknuti da racun broj 129-01-01 nije drugi racun za istu uslugu iz
2025. godine, kako to ocito pogreSno smatra povjerenik.

Racun broj 129-01-01 odnosi se na mjese¢nu naknadu temeljem ugovora o
zastupanju za 2026. godinu.

Prema tome, ne radi se o dvostrukom racunu za isto obracunsko razdoblje, nego o naknadi
koja proizlazi iz drugog obracunskog razdoblja — 2026. godine, odnosno iz ugovornog
odnosa zastupanja koji se odnosi na 2026. godinu.

III. RACUN 128-01-01 I RACUN 129-01-01 NE ODNOSE SE NA ISTO
RAZDOBLJE

Povjerenik je oc€ito usporedio racune 128-01-01 1 129-01-01 te zakljucio da postoji
dvostruko fakturiranje.

Takav zakljuCak proizlazi iz pogreSne interpretacije sadrzaja racuna i ugovornog odnosa
izmedu vjerovnika i duznika.

Racun 128-01-01 odnosi se na naknadu za pravne usluge za 2025. godinu, odnosno na
ugovorene usluge koje su pruzane tijekom 2025. godine.

Nasuprot tome, rac¢un 129-01-01 odnosi se na mjese¢nu naknadu za zastupanje za
2026. godinu.
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Dakle, radi se o:

e razli¢itim obra¢unskim godinama,

e razliCitim razdobljima pruzanja usluge,

o razli¢itoj osnovi obracuna,

o te naknadama koje dospijevaju temeljem ugovornih obveza koje se odnose na
razlicita razdoblja.

Stoga ne postoji nikakvo dvostruko fakturiranje iste mjesecne naknade za isto razdoblje.

IV. POVJERENIK NIJE KONKRETIZIRAO KOJI RACUNI
CINE NAVODNO DVOSTRUKO FAKTURIRANJE

Cak 1 neovisno o navedenom, obrazlozenje razloga osporavanja nije dovoljno
konkretizirano.

Povjerenik nije naveo:

e broj racuna koji navodno predstavlja prvi racun,

e broj racuna koji navodno predstavlja drugi racun,

e to¢no obracunsko razdoblje za koje tvrdi da je dvostruko fakturirano,
e iznos pojedinog navodno dvostruko izdanog racuna,

e ugovornu odredbu na kojoj temelji svoje osporavanje,

e niti nacin na koji je izracunao upravo iznos od 22.500,00 EUR.

Sud je navedeni razlog osporavanja samo prenio u obrazlozenje rjeSenja, bez vlastite
konkretne analize ra¢una, ugovora i obra¢unskih razdoblja.

Zbog toga se iz pobijanog rjeSenja uopce ne moze utvrditi na temelju kojih konkretnih
¢injenica je zaklju€eno da upravo 22.500,00 EUR predstavlja nepostojecu odnosno
dvostruko fakturiranu trazbinu.

V. POSTOJI RAZLIKA IZMEDU TRAZBINE ZA 2025.1
TRAZBINE ZA 2026. GODINU

Vjerovnik posebno isti¢e da je kod predmetne trazbine potrebno razlikovati naknade koje
proizlaze iz razli¢itih vremenskih razdoblja.

Cinjenica da je za 2025. godinu izdana naknada temeljem jednog ugovornog odnosa ne
znaci da vjerovnik nije imao pravo obracunati naknadu za usluge zastupanja koje se
odnose na 2026. godinu.

Upravo suprotno.

Ugovorna obveza za 2026. godinu predstavlja zasebnu osnovu potrazivanja i ne moze se
smatrati dvostrukim raunom samo zato $to je u prethodnoj godini takoder postojala
ugovorena mjesecna naknada.

Stoga je za pravilnu odluku bilo potrebno utvrditi:

1. sadrzaj ugovora za 2025. godinu,
2. sadrzaj ugovora o zastupanju za 2026. godinu,
3. razdoblja na koja se odnose pojedine naknade,
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4. dospijece pojedinih racuna,
5. koje su konkretne usluge obuhvacene pojedinim ugovorom,
6. te postoji li stvarno preklapanje tih usluga.

Bez takvog utvrdenja nije moguce zakljuciti da postoji dvostruko fakturiranje.

VI. DUZNIK NIJE OSPORIO TRAZBINU

Posebno je vazno da je duZnik A.D.M. Consulting d.o.o0. priznao prijavljenu trazbinu,
odnosno da je nije osporio.

To je izri¢ito navedeno u obrazloZenju pobijanog rjesenja.

Takoder, niti jedan drugi vjerovnik nije osporio prijavljenu trazbinu Pava Mrkonjica.
Dakle, jedino osporavanje potjece od povjerenika.

Vjerovnik ne osporava zakonsku moguénost povjerenika da ospori trazbinu, ali isti¢e da
takvo osporavanje mora biti ¢injeni¢no konkretizirano i utemeljeno na stvarnom

postojanju razloga zbog kojeg se trazbina osporava.

U konkretnom slucaju taj razlog ne postoji.

VII. OSPORAVANJE OD 22.500,00 EUR TEMELJI SE NA
POGRESNOJ CINJENICNOJ PRETPOSTAVCI

Odluka prvostupanjskog suda u osporenom dijelu temelji se na pretpostavci da raéuni
predstavljaju dvostruko fakturiranje.

Medutim, ta pretpostavka je pogresna jer se racun broj 129-01-01 odnosi na mjeseénu
naknadu za 2026. godinu, dok se rac¢un broj 128-01-01 odnosi na naknadu za 2025.
godinu.

Prema tome, ne radi se o dvostrukom ra¢unu za isto razdoblje.

Ovo je odlu¢na ¢injenica koju je prvostupanjski sud propustio pravilno utvrditi.
VIIL. POSLJEDICE POGRESNOG UTVRDPENJA

Zbog pogresnog prihvacanja razloga osporavanja vjerovnik je upucen na pokretanje
parnice radi utvrdenja trazbine u iznosu od 22.500,00 EUR.

Time je vjerovniku nametnuta obveza pokretanja parni¢nog postupka iako:

e postoji ugovorna osnova trazbine,

e izdani su racuni,

e trazbina je prijavljena u postupku,

e duznik traZbinu nije osporio,

e drugi vjerovnici je nisu osporili,

o arazlog osporavanja povjerenika pociva na pogreSnom zakljucku da se radi o
dvostrukom racunu za isto razdoblje.

Takva odluka ne moze opstati.
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IX. PRIJEDLOG

Slijedom svega navedenog, vjerovnik Pavao Mrkonji¢ predlaze da Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske:

uvazizalbu

te preinaci rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-84/2026-28 od 31.
srpnja 2026. godine u dijelu koji se odnosi na trazbinu vjerovnika Pava Mrkonji¢a,
na nacin da se:

utvrduje trazbina vjerovnika Pavla Mrkonji¢a prema duZniku A.D.M. Consulting
d.0.0. u ukupnom iznosu od 65.000,00 EUR.

Podredno, ako drugostupanjski sud ocijeni da nisu ispunjene pretpostavke za preinaku
rjeSenja, predlaze se:

ukinuti pobijano rjeSenje u dijelu kojim je osporena trazbina Pava Mrkonji¢a u
iznosu od 22.500,00 EUR te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno

odlucivanje.

U ponovljenom postupku potrebno je posebno utvrditi sadrzaj ugovornih odnosa,
obracunska razdoblja i osnovu pojedinih racuna te utvrditi da li ra¢un broj 129-01-01
predstavlja naknadu za zastupanje u 2026. godini, kako to proizlazi iz ugovornog odnosa
izmedu vjerovnika i duznika.

U Zagrebu, 17. kolovoza 2026.
Vjerovnik

PAVAO MRKONJIC, odvjetnik
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